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„Ca ín orice $ará pe cale de regenerare, sánt 
la noi douá principii care stau ín luptá, o lupia 
inábusitá, ínsá uriana si necontenitá, intre bátran 
si tañar, intre obiceiul cázut si vested si inovatia 
cutezátoare, pliná de putere si de viatá; o luptá 
pe moarte intre vechi §i nou, in care biruin^a greu 
cástigatá va fi a celui din urmá.“ 

(A. RUSSO, Iasii f i locuitorii lui in 1840) 
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„Nu exista epoci de tranzitie - afirma J.L. Borges in- 
tr-un interviú acordat lui Alberto Moravia deoarece 
tóate epocile sunt de tranzitie." Nu cred cá are dreptate. 
Tranzitia seamáná cu temperatura sau cu tensiunea. Omul 
zice cá are temperatura sau tensiune numai cánd acestea 
au íntrecut másura nórmala si, implicit, se fac simtite. Tot 
astfel, despre o societate se spune cá se aflá in tranzitie 
numai atunci cánd ritmul prefacerilor a depásit caden- 
ta „normalá“, care páná atunci le fácea insesizabile. 

Nu ne putem scálda, spune Heraclit, de douá ori in 
acelasi ráu. Si nici nu ne putem plimba, adaug eu, de douá 
ori pe acelasi mal. Totusi, de pe mal, putem contempla 
curgerea ráului. Si existá, de asemenea, un punct virtu¬ 
al din care se vede „curgerea“ malului. Fenomenul schim- 
bárii, in ritmuri proprii fiecárui domeniu, este general 
si permanent. Dar el nu este si permanent perceptibil, 
ci doar in anumite intervale, sub efectul accelerárii re- 
lative. Un interval al schimbárii perceptibile se cheamá 
epocá de tranzitie. 

In 1951, cátre sfársitul verii, celor mai multe cinemato- 
grafe din Bucuresti le-a fost schimbatá denumirea. O vre- 
me apoi, cu láudabilá grijá, programul de cinema indica 
paralel ambele nume ale sálilor, legándu-le prin adjecti- 
vul fost: „Republica“ fost „Scala“, «Bucuresti" fost «Tria- 
non", „Uie Pintilie" fost „Apolo“, «Alexandru Popov“ 
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fost „Marconi“ ... Am ínteles atunci, mai bine decát din 
cártile de istorie, ce inseamná o „perioadá de tranzitie". 
Mai tárziu, fireste, viata si lecturile mi-au furnizat si alte 
exemple. Dar nici unul n-a putut concura, in prospetime 
si elocventá, cu neuitatul „Popov fost Marconi". 

Epoca 1830-1860 a fost, la noi, o epocá de tranzitie. 
In rástimpul cátorva decenii, tárile romane strábat o pe- 
rioadá de mari transformári sub raport social-politic, al 
culturii si al moravurilor. Adáncimea prefacerilor sur- 
venite íntr-un interval istoriceste scurt il índreptátea pe 
A. Russo sá afirme: „de la 1835 páná la 1855, adicá ín- 
tr-un curs de 20 de ani, mai mult a tráit Moldova decát 
ín cele de pe urmá douá veacuri". Amploarea fárá pre- 
cedent a schimbárilor angajeazá tóate sferele vietii so- 
ciale, producánd la tot pasul contraste $i discordante, iar 
prin ele un acut sentiment al mutatiei. Timpul care, páná 
mai ieri, curgea molcom ín vechea lui albie se umple 
acum de lucruri neasteptate, multe din ele de-a dreptul 
surprinzátoare, apte prin ineditul lor sá seducá sau sá in- 
dispuná, ín orice caz sá reclame adoptarea unei atitudini 
si sá creeze situatii polemice. Tot ce poartá sigiliul nou- 
tátii, íncepánd - sá zicem - cu moda vestimentará si 
terminánd cu formúlele de adresare ín societate, gene- 
reazá reac^ii diverse, de la ímbrátisarea entuziastá páná 
la respingerea indignatá. Se reliefeazá astfel, intr-un chip 
necunoscut mai inainte, decalajul de mentalitáti íntre ge- 
neratii si íntre sexe, panica bátránilor retrograzi, pozitia 
índeobste refractará a bárbatilor de várstá si conditie me¬ 
die, receptivitatea sporitá a femeilor si a tinerilor. „Este 
un amestec de principii, de idei si de moravuri opuse. E 
imaginea ímpestritatá a unei epoci de tranzitie", ísi rezu- 
má, ín 1834, baronul de Bois-le-Comte impresia despre 
Bucuresti. Cu doi ani mai tárziu, profesorul de la Sorbo- 
na Saint-Marc Girardin consemneazá la rándul lui „o 
tranzitie universalá in locuinte, in costume, ín legi, chiar 




in limbá“ drept notá dominantá a spectacolului pe care 
il ofereau Principatele Romane. 

Constatadle unor stráini cu ochiul ager, dispunánd 
?i de un larg orizont comparativ, trezesc un interes in- 
contestabil. Mai revelatoare insá, pentru cá ne ínfátisea- 
zá tranzipa sub latura ei subiectiv perceptibilá, sunt 
márturiile recoltate in medias res. Adevárul este cá, ín 
época, fenomenul se impune atentiei tuturor $i con- 
tureazá o dimensiune a con§tiintei colective, prezentá la 
tóate „etajele“ acesteia. ín Darea de seama pe anii 
1845-1847 a Comitetului Societátii Studentilor Románi 
din París, Scarlat Várnav serie: „sántem Inca íntr-o stare 
de tranzitie intre ideile si credintele fanariotice, mucezite, 
moarte pentru noi, si ideile si credintele nouá, cari ín 
multi din noi íncá nu sánt bine lámurite, íncá nu s-au 
putut face convictii puternice, convictii cari sá poatá in- 
vinge índoiala ce ne frámántá cáteodatá, daca natía noas- 
trá atát de ínapoiatá va avea timp a se bucura de bunurile 
viitorului si a gusta din fericirea ce-i zámbeste in depárta- 
re“. Sá-1 ascultám si pe C.A. Rosetti, vorbindu-ne despre 
Conditia poetilor in Principate la 1842 (partea II a stu- 
diului „Doine si ldcrimioare“ de domnul V. Alecsandri, 
m Steaua Dunarii, 1856, nr. 15): „Este invederat, cel pu- 
pn acum, cá de la 1841 intrarám intr-o epocá de tranzi- 
pe. Educatie, moravuri, legi, limba chiar, totul, in sfársit, 
stráin gintei si naturei románesti, ímbátránit, uscat, putre- 
zit, asteaptá numai o suflare puternicá ca sá piará sau sá 
se prefacá. Literatura dar, ce nu este decát expresia socie- 
tápi, poetul, carele nu-i si nu poate fi decát contimpuran, 
ce poate fi in acei timpi nenorociti de inválmásealá in care 
totul se sfárseste si nimic n-au inceput íncá ?“ Ce este 
común, sub raport lingvistic, in afara sintagmei stare 
(época) de tranzitie, celor douá texte transcrise mai sus ? 
Recititi-le cu atenúe si veti descoperi singuri: este adver- 
bul inca, prezent de trei orí la Scarlat Várnav si o datá 
la C.A. Rosetti. Sá i-1 adáugám, din proprie initiativá, 
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pe deja, si vom observa imediat cá toatá dialéctica mis- 
cárii de tranzitie se sprijiná pe aceste douá adverbe. Mul¬ 
te lucruri vechi mai stáruie inca, dar soarta lor e deja 
pecetluitá. Cele noi si-au fácut deja aparitia, dar nu au 
triumfat inca. 

Toti intelectualii timpului posedá un viu sentiment 
al schimbárii, fiind si primii ei artizani. Dar aceastá con- 
stiintá depáseste cu mult cercul oamenilor de culturá, 
spre a cuprinde íntreaga societate. Fenomenul perturbá- 
rii vechilor structuri si ierarhii determina reactii variate, 
pe care literatura nu omite sá le inregistreze. Várstnicii 
exprimá fárá ínconjur nostalgia timpurilor apuse. Un 
persona) din Comodia vremii a lui C. Faca pune In pa¬ 
ralela ránduielile Regulamentului Organic cu cele ale 
epocii fanariote: „Unde-s vremile acelea pá cánd odih- 
nit sádeai, / Fárá pravilá si delle, tóate ti le ispráveai ? / 
ímpárteai cu toti fráteste si ne-ncontenit curgea; / Era, 
záu, neprepaitá pravila lui Caragea!“ Un „laudator tem- 
poris acti“ apare §i la C. Caragiali, in comedia O soaré 
la mahala, sub chipul unui treti-logofát care a fácut „sluj- 
be Insemnate tárii“ si sub turci, ?i sub muscali, fárá totusi 
a-si vedea implinit visul promovárii in rang: „Acu... acu 
nici cá mai trag nádejde de-naintare, acu alte dánánái: 
auzi cá boieru trebuie sá §tie carte multá, parcá o sá se 
facá profesor la Sfántu Sava!...“ In romanul Serile de 
toamna la tara, Al. Cantacuzin deseneazá cu umor por- 
tretul unui bátrán boiernas, martor nedumerit $i dez- 
aprobator al valului de prefaceri abátut asupra tárii: „un 
moldovan precum nu mai sánt multi In lume, un tip din 
vremea lui Ipsilant, un om care au vázut pe Moldova 
noastrá ímbrácatá cu slic si cu giubea, numáránd pe osi- 
soarele metániilor sale generatiile ce au trecut, un román 
care au rádicat sprincenile cánd au vázut fracul cel íntái 
sezánd pe divanul strámosesc; un bárbat care au stráns 
din umeri cánd moldovanul, lepádándu-si cel de pe urmá 
anteriu, au rádicat cu gulerul unui surtuc de moda si ale 
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sale pretendí de a face parte din Evropa tivilizatá. Si cánd 
au descoperit cá psihi mu se tálmáceste moldoveneste ma 
belle, atunci, sármanul! au oftat din greu, din suflet si 
din inimá, si au zis cá nu e de tráit in lume, cá n-au mai 
rámas credin^á!“ 

Prin virtutile lui sintetice, pasajul din urmá v-ar pu¬ 
tea scuti de citirea mai departe a cár^ii, iar pe mine de a 
o serie. Páná una-alta, sá subliniem in el douá expresii, 
fracul cel intdi si cel de pe urmá anteriu, si sá notám cá 
intre apari^ia primului frac si dispari^ia ultimului ante¬ 
riu se ínscrie un timp al coexisten^ei celor douá vesminte: 
este o epocá de tranzitie. Iatá, cred, o definitie prin nimic 
inferioará celei propuse la pagina 7. 

Existá epoci de tranzitie ? Slavá Domnului, existá! 
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„Stráinii si turi$tii cati au vizitat tárile noastre - re¬ 
marca G. Sion in 1860 - au descris cálátoriile lor pe aice 
íntr-un mod tot atát de romantic ca si cálátoriile ce au 
fácut prin Asia fi prin Africa." Observaba e intemeiatá, 
si orice nouá lecturá o confirmá. Nu in sensul cá top cálá- 
torii ar fi folosit un penel romantic, ci al unui roman- 
tism prin supunere la obiect. Nici nu-i nevoie sá presezi 
prea tare tubul: culoarea localá tásnefte de la sine. O 
paginá tipicá, a? zice chiar indispensabilá, in nótele de 
voiaj ale stráinilor, iar apoi si in schitele de moravuri au- 
tohtone este cea dedicatá panoramei contrastelor. Nu- 
márul acestor „panorame“ este suficient de mare pentru 
a umple o antologie. Iatá-1 pe finlandezul Gustav Adolf 
Ramsay, locotenent-colonel in armata rusá, participant 
la campania din 1828—1829, transcriindu-si in jurnal pri- 
mele impresii asupra Ia$ilor. Pe strada principalá a ora- 
sului se perindá echipajele iesite la plimbare. Contrástele 
sunt stranii. Intr-o trásurá de Viena, nouá si arátoasá, 
sade o doamná tánárá, imbrácatá dupá ultima modá a 
Parisului. Tenul si trásáturile fetei iti aratá totusi cá nu 
e vorba de o frantuzoaicá. Lángá doamna cea elegantá 
se aflá sotul ei, boier cu barbá si cu mustáti, purtánd o 
giubea largá, iar pe cap un islic monumental. Cum se 
poate duce pe crestet o asemenea povará ? se minuneazá 
oaspetele nordic. Ráspunsul il va obtine ceva mai tárziu, 
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intránd íntr-o práválie cu islice: greutatea lor nu e pro¬ 
porciónala cu márimea! In spatele trásurii boieresti sade 
un arnáut cu turban, anteriu scurt, salvari si cizme gal- 
bene, inarmat cu un iatagan si o pereche de pistoale. Mai 
putin falnic e vizitiul de pe caprá, de obicei un tigan mur- 
dar si invesmántat pestrit: pe cap o pálárie de tip occi¬ 
dental, cu canaf de aur sau de argint, iar de la bráu in 
jos - i tari moldovenesti. Multi dintre boierii ieseni, no- 
teazá in continuare Ramsay, duc un trai opulent si pri- 
mesc in vizitá pe ofiterii armatei ruse, dar manierele lor 
in societate si chipul de a-si mobila locuintele prezintá 
contraste la fel de surprinzátoare ca echipajele si cos- 
tumele descrise mai sus. Auzi vorbindu-se frantuzeste 
si vezi toalete occidentale, dar si fumátori de ciubuc lun- 
gip pe divane sau tigani zdrentárosi care dereticá prin 
casa. 

ín septembrie 1837 descindeain Bucuresti Ion Codru 
Drágusanu: „Iacá-má in Babilonul Romániei. Nu-ti scriu 
figurativ, ci deplin in sens leterale. Aici e amestecul lim- 
bilor, aici contrastul porturilor si combinatiunea cea mai 
bizará den toate.“ O vie íntipárire ii produc „peregri- 
nului“ varietatea si policromia costumelor: „giubeaua 
turcá, islicul armenesc (o cáciulá cát ciubárul de mnel 
sur, numitá in batjocurá tombatera), apoi ceacsirii scar- 
latini [= rosii] rivalizeazá cu dulama circazianá, atila ma- 
ghiará si fracul germano-franc, nu arar cáptusit cu atlas 
rosu. Tot asa e cu íncáltámántul, cizme rosie, mesi gal- 
beni si cipici negri europeni.“ Cu douá luni mai devre- 
me, poposise scurt timp in acelasi oras contele Anatol 
Demidov, ín fruntea unei expeditii stiintifice ale cárei re- 
zultate le va consemna in al sáu Voyage dans la Russie 
meridionale et la Crimée par la Hongrie, la Valachie et 
la Moldavie. Imaginea lui asupra preumblárii aristocrati¬ 
ce de la Sosea seamáná mult cu aceea a Iasilor in viziunea 
lui G.A. Ramsay: „sirul trásurilor este lung si ínghesuit 
pe drum si afli aici in orice seará, credincioasá intálnirii, 


13 





toatá elita acestei natiuni ímpestritate, care isi schimbá 
astázi moravurile odatá cu costumele. In aceeasi trásu- 
rá, unde vezi femei care, prin toaletá §i maniere, se strá- 
duiesc sá imite cát mai bine eleganta si cochetária vienezá, 
poti observa fi fracul negru, reprezentant al tinerei Va- 
lahii, afezat in fa{a nobilei fi venerabilei figuri a unui bo- 
ier cu barbá alba si cu iflicul ca o boltá, moda greoaie 
introdusá de grecii Fanarului. Pe capra trásurii sade grav 
cand un vizitiu imbrácat rusente stráns in lungul lui caf¬ 
tán, cánd un ture cu un larg turban sau un arnáut cu fus¬ 
ta alba si fluturándá." 1 

Numárul márturiilor de acest fel poate fi lesne sporit, 
ele reluándu-se páná in pragul Unirii sub forme prea putin 
schimbate. $i pentru consulul francez Eugene Poujade, 
care soseste la noi in 1849, capitala Valahiei este un oras 
al contrastelor: „Viata orientalá, care se duce, si cea eu- 
ropeaná, care íi ia locul, se ating íntre ele la tot pasul, 
succedándu-se caíntr-o panorama." O lume saturatá de 
contraste izbeste si privirile lui Ferdinand Lassalle, care 
viziteazá Bucurestii in 1857: „« Contrastul », iatá o vor- 
bá folositá foarte des, fárá ca lumea sá o inteleagá, si care 
astfel devine cu totul banalá. Ce e insá in adevár un con- 
trast iti dai seama abia aici." Este, poate, cazul sá ne in- 
trebám la randul nostru: ce inseamná, de fapt, un 
contrast ? Sá zicem cá ar fi o opozitie íntre doi termeni 
care se pun reciproc in relief: lumina §i umbra, muntele 
§i valea, Don Quijote si Sancho Panza... La originea cu- 
vántului se aflá douá vocabule latine, contra (impotriva) 
$i stare (a sta), iar amprenta celei de-a doua se pástreazá 
páná astázi in intelegerea curentá a notiunii: ne reprezen- 
tám contrastul íntr-un mod, cu precádere, static. In aplica- 


1 M. Kogálniceanu, traducánd si el acest text, intercala aici o 
nota: „$i noi am fost la Bucuresti, si n-am vázut niciodatá asemi¬ 
ne caricaturi; dinapoia calescei am vázut arnáuti, m capra nici- 
odatá.“ Confuzia lui Demidov rámáne totusi dintre cele scuzabile: 
federea contelui in Bucuresti nu durase decát patru zile. 
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re la timpul despre care vorbim, e o acceptie vádit insu- 
ficientá. Cáci contrastul tipie al epocii de tranzitie nu in- 
seamná simpla coexistentá a unor realitáti opuse, ci o 
sintezá sui-generis de sincronic si diacronic, o stare re- 
flectánd un proces. Prezentul e un receptacol de trecut 
si de viitor, care coboará din sfera abstractiilor si dobán- 
desc evidentá materialá: „De-o parte-un leu, de alta un 
tigru sángerat, / Ce se pándese cu ochiul aprins si tulbu- 
rat“, ca ín poezia Primele obuzuri a lui V. Alecsandri, 
pe care, in copilárie, o recitam entuziast. Acelasi Alec¬ 
sandri, descriind Iasii in 1844 („nu este oras ín lume alcá- 
tuit de mai multe contrasturi") si vorbind despre cele 
douá fete ale asezárii, „una oriéntala si alta evropie- 
neascá", punea accentul cuvenit pe aspectul dinamic al 
raportului: „Aláturarea acestor douá caractere deosebite, 
care dovede^te atát de mult inráurirea Evropei asupra 
unei párti dintre románi, partea bogatá si privilegietá, si 
lupta necontenitá íntre ideile vechi si nouá nu era nici- 
decum tipáritá pe fata capitalei noastre cu vro cativa ani 
mai in urmá. Atunci ea purta o fizionomie mai mult 
orientalá; insá de cánd spiritele au inceput a sá dezváli 
la razele civilizatiei, o mare prefacere s-au ivit in tóate, 
o schimbare rápide s-au sávársit atát ín gusturile, cát si 
in obiceiurile acelei mici párp a societápi románesti de 
care am pomenit. Hainele lungi si largi au dat ránd straie- 
lor mai strámte a Evropei; slicul s-au inchinat dinaintea 
páláriei; ciubotele rosii si galbine au dat pasul incáltá- 
mintelor de vax; divanurile late s-au cioplit in forme de 
canapele elegante, si in urmarea tuturor acestor noutáti 
:ji a mai multor alte ce s-au introdus cu moda, cásele au 
trebuit negresit sá priimeascá o formá stráiná si potri- 
vitá cu natura ideilor de astázi." 

O luptá necontenitá, o mare prefacere, o schimbare 
repede... Contrast dinamic, care va sá zicá. 
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„Dorul imitatiei - se spune ín celebra Introductie a 
Daciei literare - s-a fácut la noi o manie primejdioasá, 
pentru cá omoará ín noi duhul national." Departe de 
mine gandul de a polemiza cu Kogálniceanu sau de a-i 
tágádui ín vreun fel índreptátirea observatiei, care viza, 
cu precádere, literatura. Dar trebuie totusi spus, din per¬ 
spectiva de astázi a lucrurilor, cá íntre „dorul imitatiei" 
si „duhul national" nu se instituie neapárat relatii de 
excludere. Cá primul poate deveni, si chiar devine ín anu- 
me perioade, un auxiliar indispensabil al celuilalt, ca un 
fel de treaptá purtátoare a rachetei, necesará inscrierii ei 
pe o orbitá superioará. Imitada, ca multe áltele, este o 
boalá a copiláriei. Aceste boli sunt rareori moríale; ín 
chip obisnuit, ele au efecte benefice: íntáresc si imu- 
nizeazá organismul, contribuind la maturizarea lui. In 
deceniile 4-6 ale secolului XIX, procesul mimetic atinge 
tóate sferele existentei, iar faptul apare absolut firesc dupá 
íncheierea pácii de la Adrianopol, deschizátoarea unei 
ere de extindere nemaicunoscutá a contactelor noastre 
cu Apusul. Modelul adoptat e, prin excelen^á, cel galic. 
La Ia$i ?i la Bucuresti, limba francezá este vorbitá ca la 
Bruxelles, „as índrázni sá spun: mai bine chiar decát la 
Bruxelles", dupá opinia lui Saint-Marc Girardin, ímpár- 
tásitá la vremea ei si de alpi. Poate tocmai ímprejurarea 
amintitá stimuleazá cultivarea, de cátre unii, a unor mode 
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mai putin accesibile. Proza timpului semnaleazá ín trea- 
cát fenomene de anglomanie. A. Russo evocá, ín pei- 
sajul iesean de la 1840, prezenta unor doamne «elegante 
si fashionabile“ , iar Kogálniceanu divulgá, ín provincia- 
lul Stihescu, un «nedeprins cu fasionul englizesc“ ( Tai- 
nele inimei). O imagine comicá a aceleiasi tendinte apare 
ín amintirile lui Radu Rosetti. Sub influenta guvernan- 
tei engleze a unei surori mai mici, o boieroaicá din Iasi, 
cucoana Anica Láteasca, ísi cumpára trásurá si hamuri 
din Anglia, ísi imbráca surugiii ín livrele de postalioni 
englezi si o punea pe guvernantá sá-i invehe cáteva ex- 
presii ín limba lui Shakespeare, cum ar fi: opreste, por- 
neste, la dreapta, la stánga etc. Dar surugiii uitau uneori 
consemnul si o dádeau pe moldoveneste, pricinuind ast- 
fel furia cucoanei, care se scula ín picioare ín trásurá si-i 
rechema sever la ordine: «Vorbeste engleze?te, cioará!“ 
Un stimulent major al spiritului de imitare il consti- 
tuie ínmulprea, íntr-o másurá considerabilá, a cálátorii- 
lor peste hotare. In Propdprea (1844, nr. 18) citim despre 
ele o spiritualá notá nesemnatá, care - dupá stil - i-ar 
putea apartine lui Kogálniceanu: „Voiajuri siprimblári! 
Románii au ínceput a se face cosmopoliti si, de vro cati¬ 
va ani, gustul voiajurilor s-au látit atát de mult íntre ei, 
cá nu-i primávará ín care sá nu iasá din ^ará caravane 
íntregi de tineri si de dame, ce merg sá se desfáteze in 
plácenle Vienii, a Parisului si ale Italiei. Aceste cálátorii 
depártate s-au fácut pentru ei o trebuintá neapáratá, ce 
vádeste iubirea lor pentru civilizatie. Cu vro cincisprezece 
ani ín urmá, cel mai mic drum, fie mácar pán’ la Tár- 
gul-Frumos, se párea o cálátorie íngrozitoare, insá acum 
voiajurile de cate 800 de mile se par un lucru atát de usor, 
íncát se numesc chiar primblári. Mai dáunázi o damá 
foarte delicatá zicea cu un aer serios ce o infrumuseta si 
mai mult: « Astázi am fácut un voiaj tare ostenitor de 
la grádina publicá páná la rediu, dar piste o luná am sá 
fac o primblare pin Italia si pin Frantia. »“ Ironia sprintená 
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a acestor ránduri nu le ascunde gravitatea subiacentá. 
Fórmele pe care le imbracá «iubirea pentru civilizatie“ 
a unora inspira si reflectii mai acide, ca in foiletonul sa¬ 
tirio Voiajul diavolului , apárut in Albina románeascá 
(1845, nr. 36 si 37). De cánd oare au inceput iesenii sá 
coboare mai frecvent in iad ? De cánd civilizaba au 
inceput in zodia Racului, adecá pe dos, de cánd s-au le- 
pádat straiele vechi mai nainte de a fi gata cele nouá, de 
cánd se invada dialecte streine dánd uitárei limba mumei, 
de cánd luxul si romansurile sánt mai trebuitoare decát 
páinea cea de tóate zilele, $i de cánd, fárá cápital moral, 
urmeazá mania voiajurilor. Dámele se imbolnávesc dacá, 
in cursul unui an, nu rásuflá 9 luni aer stráin; neputánd 
trái fárá dame, dupá ele cálátoresc boierii, dupá acestia 
se ínstráineazá banii tárei, páná si lipitorile au inceput a 
voiaja la París!“ 

Proza publicisticá si literará a vremii abundá in pagini 
de acest gen, consemnánd discordantele procesului de 
modernizare si insatisfactia generatá de el. Sunt texte a 
cáror tendintá criticá se cere la rándu-i filtratá critic. O 
observatie care se impune din capul locului este aceea 
cá actiunea pornise de sus in jos, prin intermediul pártii 
«bógate si privilegiete“ a societátii románesti (ca sá re- 
iau formula lui Alecsandri), adicá al unei páturi extrem 
de restránse. Douá consecinte ale faptului se remarcá 
imediat: 1. orientarea initialá a procesului potrivit intere- 
selor si gusturilor acestei páturi, inclusiv consumarea par¬ 
dal neproductivá a investitiei materiale si intelectuale; 
2. aparitia unor distorsiuni prin transferul grábit al nou- 
lui la nivelurile inferioare ale societátii, mai putin pregá- 
tite sá-1 digere. Iatá rapuni puternice pentru ca, un timp 
oarecare, zelul inovapei sá lase in urmá spiritul de selec- 
pe, iar cheltuielile sá intreacá beneficiul. Era bine ? Era 
ráu ? Era, se pare, inevitabil. Si, la fel de inevitabil, época 
se umple de junimisti avant la lettre, gata sá remarce doar 
jumátatea goalá a sticlei. Viziunea lor, cel mai adesea, s-a 
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cxprimat prin mijloacele literaturii, dobándind prestigiul 
?i durata acesteia. Pana ín ziua de astázi, la distantá de 
un secol si jumátate, sentimentul nostru fatá de fenome- 
nele in discute rámáne marcat sensibil de imaginea lor 
1 iterará, prin reflexele ce ni s-au creat in scoalá, cánd fá- 
ceam haz de cucoana Chirita si cápátam notá buná pen- 
tru asta. O comedie rámáne insá ceea ce este, iar un 
proces istoric a$ijderea. Nimeni nu se naste invá^at, ade- 
vár valabil §i cánd este vorba de insusirea unei noi limbi 
sau, pur si simplu, de a incepe sá vorbe$ti. Generatiile 
succesive rád pe seama cucoanei Chirita, tot asa cum ar 
ráde pe seama unui copil in faza primelor incercári de 
articulare. La origine insá, ceea ce se cam pierde din vede- 
re, era in parte un rás „elitar“, al celor care asimilaserá 
cu un ceas mai devreme noul limbaj pe socoteala celor 
ce abia incepeau sá-1 descifreze. El implica, neindoiel- 
nic, si un oarecare resentiment „de clasá“, din partea unor 
insi pe cale de a-si pierde un trecátor monopol sub asaltul 
noilor aspiranti la civilizatie. Nu toti cei ce, la premierá, 
rádeau cu poftá de cucoana Chirita stiau mai multá fran- 
tuzeascá decát ea. Dar multi dintre ei regretau cá si ea a 
inceput sá invete... 

In troleibuzul 84, o doamná ii destáinuia alteia fap- 
tul cá fiicá-sa, „din cauzá la gramaticá", luase notá micá 
la limba románá. Nu m-am amestecat in vorbá, trebuind 
sá cobor. I-am $optit in schimb insoptorului meu, care 
m-a aprobat cu un zámbet cómplice: „Telle mere, telle 
grammaire!" 

Cucoana Chiriga nu e un analfabet de ránd. Ea este, ca 
mul^i dintre contemporanii ei, un analfabet de tranzi^ie. 
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Ceea ce numim, generic si imprecis, „spiritul nou“ 
se afirmá prin componente cu evolutie distinctá, care tre- 
buie deci abórdate ca atare. Imi vine sá cred, dupa con- 
sultarea unui numár apreciabil de surse, cá primele semne 
ale innoirii s-au manifestat la noi in domeniul... dan- 
sului. ín 1812, la curtea lui Caragea nu se purtau costu- 
me occidentale, dar se dansau, potrivit unei relatári 
anonime (Journal of a Nobleman, Londra, 1831), con- 
tradansul englez, cadrilul francez, valsul german si ma¬ 
zurca polonezá, tóate ín sunetele unei muzici unguresti. 
Dansurile europene ar fi fost invátate de la rusi, in tim- 
pul ultimei lor ocupatii (1806-1812). La un bal oferit 
de Grigore Ghica-vodá in 1824, diplomatul danez Clau- 
sewitz remarca la rándul lui sincronizarea coregrafiei cu 
Occidentul, in intens contrast cu bárbile lungi ale bo- 
ierilor si mai ales cu caftanele lor, neasemuit de incomo¬ 
de la joc. „Cánd era sá inceapá dantul - ne informeazá 
Ion Ghica -, boierii cei tineri isi lepádau giubelele si pa- 
pucii, rámáneau numai in mesi si alergau de luau fetele 
si cucoanele la joc, la polonezá, la parolá, la vals si la 
« écossaise ».“ (Un bal la curte ín 1827) Din Topogra¬ 
fía Tarii Románesti a doctorului Constantin Caraca?, ti- 
páritá postum in 1830, aflám cá unii tineri, spre a gusta 
nestingheriti plácenle dansului, imbrácau in acest scop 
haine mai fine si mai usoare. Cu sapte ani mai tárziu, ín- 
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tr-un moment cánd innoirea vestimentará se fácea sim- 
titá din plin, contele Demidov o va pune si el in legá- 
turá cu exigentele dansului. „In zadar severul anteriu al 
boierilor ar vrea sá se opuná acestei invazii a modelor 
si frivolitátilor moderne. Generatiei actúale ii trebuie un 
salón spatios, unde valsul si galopul sá se poatá desfásu- 
ra §i invárti in voie, ii trebuie un costum care sá nu im- 
piedice pasii eleganti ai mazurcii si care sá nu se incurce 
in strámtul labirint al cadrilelor franceze." 

Asadar, la ínceput a fost dansul! Lucrul ar rámáne 
inexplicabil, riscánd pe deasupra sá pará si neserios, dacá 
nu ne-am gándi cá impulsul modernizárii reprezintá, prin 
excelentá, un impuls social. Este deci firesc ca primele 
lui simptome sá se manifesté in sánul vietii de societate. 
Sá nu uitám apoi cá invátarea unui dans costa mai putin 
decát confectionarea unui costum, un costum mai putin 
decat o mobilá, iar o mobilá mai putin decát o casa. Dar 
un dans nou, pentru a fi jucat cum trebuie, pretinde un 
costum nou, un costum nou revendicá o mobilá nouá... 
§i a§a mai departe. Vá mai amintiti, din Zadig al lui 
Voltaire, capitolul intitulat Dansul ? Ni se povesteste aco¬ 
lo in ce chip, la rugámintea regelui Nabusan, inteleptul 
i-a ales un vistiernic cinstit. Dupá ce trecuserá unui cate 
unui prin intunecoasa galerie a tezaurului, candidatilor 
li s-a cerut sá danseze. Bineinteles cá pungasii, care ísi 
umpluserá buzunarele cu várf si indesat, au dansat cát 
se poate de prost, iar singurul om cinstit care se nimeri- 
se printre ei a cástigat concursul cu brio. Spune-mi cum 
dansezi ca sá-ti spun cine esti. ín tárile romane, la incepu- 
tul evului modern, vorba ar fi sunat altfel: spune-mi cum 
dansezi ca sá-ti spun unde mergi. 

Vántul civilizatiei nu bate in spatii inchise. El are ne- 
voie, pentru a-§i ráspándi sámánta, de iesirea oamenilor 
din cercul strámt al familiei, de multiplicarea raporturi- 
lor sociale. Vizite, reuniuni diverse, cálátorii in tará si 
peste hotare - iatá tot atátea prilejuri pentru a lúa contact 
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cu noul, a-1 rávni, a-1 imita, a-1 asimila. Viata de societate 
face insá abia primii pasi, si ceea ce pentru unii e o sursá 
de pláceri inedite pentru altii poate deveni o obligatie 
searbádá, dacá nu de-a dreptul un motiv de supárare. 
Smaranda Vogoride, sotia domnitorului Mihail Sturza, 
deprinsá ínaintea cásátoriei cu traiul sedentar al femeilor 
din Constantinopol, si-a intárziat cátva timp aparitia la 
seratele curtii iesene pentru a lúa ín taina lectii de dans. 
Mai apoi, a ínceput sá dea primele probe ale iscusintei 
dobándite astfel, multumindu-se Insá cu contradansul si 
necutezánd sá abordeze mazurca, despre care medicul 
ii spusese cá ar fi vátámátoare sánátátii. Lucrurile aces- 
tea se petreceau la 1834. ín 1840, Dada literard va pu¬ 
blica, in chip de Supplement musical , un Quadrille pour 
le piano-forte sur des themes moldaves compasee et dé- 
diée a Son Altesse Sérénissime la princesse regnante de 
MoldavieparF.G. Rouschinski. E de bánuit cá pricepe- 
rea coregraficá a printesei fácuse, in rástimpul celor 6 ani, 
progrese demne de luat in seamá. Concomitent, viata 
mondená a capitalei devenea tot mai activá. Iatá textul 
bilingv al unei note din Albina romdneasca (1835, nr. 6): 


„Desfátárile carnavalului incep 
a lúa ín capitala noastrá un ha- 
ractir mai particular. Adunárilc 
de la Curte, teatrul ?i balurile mas- 
cuite cuprind mai tóate sárile 
sáptámanii. In acest prilej sá ín- 
sámneazá tonul, manicrile $i 
politicirca Salonilor, a cárora ha- 
ruri sá mai adaug prin toalcta cea 
elegantá a damelor noastre. Un 
strein carile s-ar vedca dcodatá 
transportat (adus) ín mijlocul 
acestor strálucitc adunári nu s-ar 
putea ínchipui cá sá aflá la mar- 
ginea rásáriteaná a Evropii, íntr-o 
provintie despre care arareori sá 
aude vorovind." 


„Les plaisirs du carnaval com- 
mencent á prendre dans notre Ca- 
pitale un caractere plus prononce. 
Les cerclcs de la Cour, le théátrc 
et les bals masques occupent 
presque toutes les soirées de la se- 
maine. C’est á cette occasion 
qu’on remarque le ton, les manie¬ 
res et l’urbanité des Salons, dont 
les charmcs sont rehausses par la 
toilette ¿legante de nos dames. Un 
étranger qui se verrait d’un trait 
transporte dans ces brillantes reu- 
nions nc se douterait pas de se 
trouver á 1’cxtrémité oriéntale de 
l’Europe, dans une province dont 
on entend parler si rarcment." 
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íntre momentul scrierii acestor ránduri si acela ín care 
le cititi au trecut 150 de ani. Senzapa de a pne ín maná 
un ochean al timpului, un „retroscop“, este extraordina- 
rá. Textul, se vede limpede, a fost gándit si scris intial 
ín fran^uzeste, spre a fi apoi tradus íntr-o romaneascá 
relativ frusta, ín care urbanitatea se numeste „politi- 
cire“... Dar ín aceastá limbá cu inflexiuni arhaice „sá 
aude vorovind" o mare bucurie a noului! Nu top trái- 
torii acelui timp erau dispu$i s-o ímpártáseascá. La 1 ia- 
nuarie 1835, M. Kogálniceanu le seria, din Lunéville, 
surorilor lui aflate la Iasi: „J’ai vu aussi par vos lettres 
que mon pére a rcsolu de passer les soirées en famille et 
avec des personnes du voisinage." Dar íntr-o scrisoare 
ulterioará (19.11.1835) citim: „Je suis bienchagrin de ce 
que mon pére ne donne plus des soirées et que vous re¬ 
stez seules, comme des mon temps, mais vous devez vous 
consoler, car peut-étre que mon pére a eu ses raisons 
pour cela.“ Nici douá luni nu-i trebuiserá asadar babacái 
ca sá se sature de „soaréle“ si, neluánd ín seamá plánsul 
duducilor, sá le curme de istov! Fárá stirea si voia lui, 
aga Ilie Kogálniceanu dobándea astfel profil de „perso- 
naj“, ín buna companie a unora cu statut literar confir- 
mat. A coconului Ianache din Comodia vremii (1833), 
potrivnic noului mod de via^á promovat de fiieele sale: 
„N-auzeai mai ínainte bonton, ceai si pálárii. / Acum cine 
le mai scoase, n-ar mai fi nici pá pustii. / Vád bine cá 
n-avem stare si sádem la maala, / S-o pn una tot pá mare, 
zi $i noapte dandana." A coconului Anastase din O soaré 
la mabala (1847): „S-apoi ia zi ceva daca pop, cá-p sar 
ín cap muma si fata, íp strigá ín ochi cá esti bursuc, cá 
e$ti urs sálbatec si cá le pricinuiesti nenorocirea. Poftim, 
astázi iar dandanale, iar mascaralácuri, secáturi!" A ne- 
gustorului bucurestean Hagi G., din romanul Hotii si 
hagiul de Al. Pelimon (1853), careísi mobileazá salonul 
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„cu un gust foarte eschiz“ si íncepe sá dea serate, dar fuge 
cánd sosesc musafirii si se infunda prin vecini la joc de 
cárti... 

De ce oare cei ostili sau reticenti in fata noului se ara- 
tá si dusmani ai vietii de societate ? N-au, vezi bine, ne- 
voie de „dandanale“! 
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ín miezul fenomenului „modá“ se aflá impulsul imi- 
tapei. Potrivit conceppei luí H. Spencer, acesta din urmá 
poate izvori din douá motive deosebite: fie din respect 
fatá de obiectul imitapei, fie pentru a-i revendica un statut 
de egalitate. Linia despártitoare nu e totusi fermá; imi¬ 
taba competitiva, mergánd pana la limita permisá de au- 
toritate, poate intoarce in folosul ei sansele imitatiei 
rcverenpale. Confruntarea acestor notiuni cu imprejurá- 
rile románesti de la inceputul epocii de modernizare ne 
pune in fata unei situatii inedite. ín locul coexistentei ce- 
lor douá tipuri de conduitá socialá, asistám la declinul 
unuia din ele $i la instalarea progresiva a celuilalt: imi¬ 
tada respectuoasá este pe cale de a párási terenul, cea 
competitivá ii ia locul. 

In sánul vechiului regim, spatiul de manifestare al imi¬ 
tatiei competitive era, practic, anulat de nórmele stricte 
ale ceremonialului. Ce boier de starea a doua ar fi cutezat, 
bunáoará, sá-si lase barba sá creascá in voie, intr-o vreme 
in care portul ei era apanajul celor de starea intái, de la 
agá si spátar in sus ? „In ziua cánd cineva imbráca caf¬ 
tán de boier mare, era trimis acasá cu alai, cálare pe cal 
domnesc. Acolo il astepta berber-basa al curtei, care-1 
radea, insemnánd cu briciul pe unde sá lase sá-i creascá 
barba" (I. Ghica, Introductiune). ín 1831, cánd Obsteas- 
ca Adunare a Moldovei urma sá dezbatá Regulamentul 
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Organic, iar un tánár ofiter controla ín pragul sálii do¬ 
cuméntele participantilor, logofátul Teodor Bals, ridi- 
cándu-si cu o maná barba alba ce-i trecea de bráu, a 
exclamat máret: laca biletul de intrare!" 

Odatá cu intrarea in eriza a sistemului feudal, imita¬ 
da competitivá se dezvoltá puternic si adopta douá cái 
distincte. Una dintre ele exprimá aspirada de a-i egala 
pe cei mari prin convertirea banului ín rang. Un pionier 
al acestei cái, si totodatá campionul ei absolut, este Dinu 
Páturicá. De remarcat cá marginile firesti ale imitatiei 
competitive sunt, in cazul lui, abolite: eroul lui Filimon 
nu e un personaj „tipic“, ci unul parabolic si, de la un 
punct incolo, aproape fabulos. Nu cáderea il scoate din 
cadrele tipicului, ci ínsá§i ascensiunea lui fárá limite, care 
- dacá fatalitatea nu i-ar fi stat impotrivá - 1-ar fi putut 
transforma in „biciul tárei intregi". Acestei forme de imi- 
tatie, care in esentá nu ataca sistemul, mulpjmindu-se a-i 
primeni beneficiarii, i se opun exponentii fortelor sociale 
care vizeazá o schimbare de structurá: párásirea modelu- 
lui vechi si adoptarea unuia nou. Prevalarea tendin^ei se¬ 
cunde va duce la mutarea capului-compas al societátii 
noastre cátre un alt punct cardinal. Reprezentanpi noii 
optiuni deveneau astfel, simultan, „competitivi“ cu ve- 
chiul intern, pe care luptau sá-1 inláture, si „respectuosi“ 
cu noul extern, pe care tindeau sá-1 asimileze. 

Sub incidenta termenului „modá“ se pot aseza lucruri 
foarte diferite, de la imbrácáminte páná la vocabular. Pe 
íntreaga arie a fenomenului, studiul faptelor care se pro- 
duc la noi de la 1830 inainte evidentiazá totusi o notá 
comuná: nu asistám in sens strict la o schimbare a modei, 
inteleasá ca variatie in sánul unei norme, ci la una a nor- 
mei insesi. Procésele tranzitiei devin astfel cu atát mai 
vizibile, iar semnificatia lor cu atát mai profundá. Este 
locul, pentru un spor de claritate, sá disociem douá noti- 
uni, pe care uzul curent le confundá: demodat si anacro- 
nic. Redingota lui Nicolae Golescu ne apare astázi ca 
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demodatá. Binisul lui Dinicu Golescu e, in schimb, ana- 
cronic. In primul caz, confruntám mental douá varian¬ 
te ale unui tip vestimentar unic. In celálalt - douá tipuri 
vestimentare distincte. 

Meteorología veacului XIX se aratá nitel cam sucitá: 
vántul occidentalizárii bate initial de la est si íntámpiná 
ímpotriviri de la sud. Campaniile antiotomane ale Rusiei 
traverseazá de cáteva ori teritoriul románese, prezen- 
(a militará stráiná acoperind intervale apreciabile: 
1788 -1791,1806-1812,1828-1834... Un prim exemplu 
de „stil european", aureolat de strálucirea orbitoare a fas- 
tului, 1-a oferit boierimii moldovene, ín anii 1790-1791, 
sederea la Iasi a printului Potemkin. O ínráurire mai am- 
plá, desi nu íntru totul durabilá, se va exercita ín rástim- 
pul 1806-1812. Boieroaicele din Iasi si din Bucuresti, ne 
informeazá contele de Langeron, general ín armata rusá, 
se grábese sá ímbrace costumul european. De pretutin- 
deni, ín cele douá capitale, sosesc croitorese si negustori 
de mode. Se aduc mobile de la Viena, vechile rádvane 
sunt ínlocuite cu trásuri elegante, cásele se umplu de ser- 
vitori stráini, iar ín saloane si iatacuri nu se mai aude decát 
limba francezá. Mersul ínnoirii rámane totusi grevat de 
reticente, un motiv major al acestora fiind situada tárilor 
romane, cu precarul lor echilibru íntre Tarigrad si tar. 
1 n ochii bánuitori ai guvernului turcesc, observá medi- 
cul englez William Mac Michael, care strábate Principa- 
lele la sfársitul anului 1817 $i ínceputul celui urmátor, 
aspectul vestimentar nu e lipsit de ínsemnátate, iar 
adoptarea costumului occidental ar párea o inovatie la 
leí de periculoasá ca si schimbarea ideilor politice. Boie- 
rii care ímbrácaserá fracul ín timpul ocupatiei ruse au 
I ost ulterior nevoiti, odatá cu restabilirea autoritátii oto- 
mane, sá reia anteriul si calpacul. Un sociolog al timpului 
nostru (Jean Stoetzel) a numit moda „aventurá fárá 
i isc“... Anumite expedente románesti de la ínceputul se- 
eolului XIX clatiná, cum vedem, adevárul formulei. 
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La 4 iulie 1829, la mitropolia din Bucuresti se cele¬ 
bra capitularea Silistrei, episod ínsemnat al noului ráz- 
boi ruso-ture. Dupa ceremonie, marii boieri ai Tárii 
Romanead, venid sá-1 felicite pe guvernatorul Jeltuhin, 
vor primi din partea acestuia neasteptate sugestii privind 
tinuta lor exterioará: sáímbrace haine europene si sá-si 
lepede bárbile. ín luna octombrie a aceluiasi an, stras- 
nicul Jeltuhin va muri de ciumá, lipsind procesul mo- 
dernizárii de zelosul sáu aport. Oricum, lucrurile 
porniserá pe fágasul cel nou, iar cursul lor va deveni ire- 
versibil. O savuroasá recapitulare a perioadei íncheiate, 
cu desele ei convertiri si abjurári, ne oferá C. Negruzzi 
(ín nuvela Ah mai pdtit-o si altii) : „Coconul Androna- 
che era unul dintr-acei oameni din norocire rari, adevá- 
rati cameleoni a societátii, care-si prifac sufletul si portul 
dupa vreme si impregiurári. Asadar, páná acum de cinci 
orí isi schimbá hainile. Intái, la 1812 si-a ras barba si s-a 
ímbrácat europeneste. Pe urmá, ín vremea domnului Ca- 
limah, luá iar costiumul lung. La 1821 bejánárind, ím- 
brácá iarási fracul si ísi rase si mustetile. Inturnándu-se, 
iar luá slicul. Apoi, la 1828, apucá din nou fracul, ísi lasa 
favoriti mari si barbetá si puse si ochilari. Zice cá nu se 
va mai schimba, dar putem sá-1 credem ?“ 

Da, putem ín fine sá-1 credem! 
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Forma si dimensiunile islicului, piesá eminentá a ve- 
chiului vesmánt boieresc, erau in functie de rangul purtá- 
torului: «Ciocoiesul, boier mic, / Poartá slic cát un 
mirtic, / Evghenistul oboroacá / Unde soarecii se joacá.“ 
Membrii protipendadei aveau islice de asemenea amplitu- 
dine incát, dacá e sá-1 credem pe Vasile Alecsandri, „nu 
se gasea in Iasi rádvan destul de incápátor ca sá contie 
doi logofeti in costumul lor de paradá. Cánd o páreche 
de postelnici se urca in aceeasi caleascá, slicele lor erau 
expuse a sá turti sub desele caramboluri ce fácea intre 
ele pe stradele podite cu grinzi de lemn, sí, pentru a le 
feri de o deformare inevitabilá, bietii boieri se indem- 
nau a rámánea numai in fesuri, asezánd baloanele lor pe 
banca de dinainte a trásurii.“ 

Se poate bánui cá, si in época lui de glorie, unii pur- 
tátori ai islicului íl vor fi simtit ca ridicol sau incomod. 
Cánd vremurile intrá in schimbare, primele ságeti ale iro- 
nici tintesc toemai podoaba din crestet. Poemul búrlese 
Desfárarea slicului, scris de C. Negruzzi prin 1828, ne 
mfátiseazá o adunare a zeilor din Olimp, convocatá spre 
a decide „a slicului soartá“. Neptun ar vrea sá-1 prefacá 
¡ntr-un caic, Vulcan - in niste foale, Marte - intr-o pa- 
vazá. „Iupiter in indoialá cui sá-1 deie sá afla. / Plecándu-se 
la ureche, Iunona nu-s ce i-au zis / Pentru slic. Am aflat 
numai Iupiter cá tare-au rás.“ Fanteziile lui C. Negruzzi 


29 






pálesc sensibil in fata unei initiative contemporane, de 
un spirit practic mult mai ascutit; ea apanine luí Vasile 
Porojan si tovarásului sáu de joacá, „cuconasul“ Alec- 
sandri. „Pe la 1827 - isi aminte$te cel de-al doilea - aveam 
de profesor pe cálugárul Gherman, acel care a vándut 
lui Gr. Ghica-vodá manuscriptul lui Sincai. El sedea la 
noi $i, afará de mine, avea si al^i elevi externi, dintre care 
si pe M. Kogálniceanu. Acesta venea in tóate zilele, im- 
brácat in antereu de cutnie si purtánd un islic rotund de 
pele de miel surá... Vai de nenorocitul islic! El deveni- 
se o minge in mánile noastre si ne atrágea ocári aspre din 
partea párintelui Gherman, ba uneori chiar si palme." 

Uzura moralá a vechiului port ráspundea, cum se vede, 
pana si in jocurile copiilor. In aceeasi vreme, gazetele ves- 
teau in prima paginá, ca un fapt vrednic de cea mai vie 
atenúe, adoptarea tinutei occidentale de cátre boierul cu- 
tare sau cutare. „D. marele vornic Grigore Filipescu - 
serie, la ínstiinpári din Iduntru , Curierul románese din 17 
august 1830 ca sá dea dovadá a veacului in care ne aflám 
si a simtimenturilor sale celor civilízate si nesupuse la pre- 
judecáti, la 15 ale acestii [luni] lepádánd hainele cele pur- 
tate páná acum, au ras barba si au imbrácat hainele Evropii 
cei civilízate." Intr-un raport expediat din Sibiu la 4 sep- 
tembrie, consulul austriac Fleischhakl semnala si el eve- 
nimentul: schimbarea vestimentará a boierilor Valahiei 
trecuse de rándul celor tineri („ja selbst einige alte Bo- 
jaren vom ersten Rang thun das námliche, und nament- 
lich der Spathar und Gross Wornik Gregor Philipesko 
hat sich Bart und Schnurrbart rasieren lassen und er- 
scheint in europáischen Kleidern im Divan"). §tirea ajun- 
ge astfel foarte repede la Viena, pe biroul cancelarului 
Metternich, care dispunea, in privinta informatorilor, de 
reteaua cea mai buná din lume. Europa, nu mai incape 
vorbá, era cu ochii atintiti asupra noastrá! 

Receptivitatea la nou a oamenilor variazá cu concur- 
sul unor factori foarte diversi: várstá, sex, conditie so- 
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cíala, grad de cultura, temperament, relamí... Procesul 
adaptárii va fi lung si difícil, rezisten^ele adesea tenace. 
(iáteva decenii, nota specificá a peisajului nostru social 
o dau fenomenele de juxtapunere si divergentá, ames- 
lecul cotidian al vechiului cu noul. Sá privim ímpreuná 
acest desen al pictorului Emmanuel-Adolphe Midy in- 
litulat La rencontre si fácand parte din ciclul Souvenirs 
tic Moldavie (cea. 1840) 1 . Tánárul imbrácat ín costum 

1 11 íntálnim reprodus si ín delectabila carte a luí Al. Alexianu, 
Mude f i vesminte din trecut, II, bogatá ín date si sugestii pentru 
rima discutiei noastre. 
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european, ridicándu-si cilindrul in semn de salut, si boie- 
rul in anteriu, care-si salta cu amandouá máinile volu- 
minosul calpac - iatá emblema epocii! In 1837, vizitánd 
Obsteasca Adunare a Valahiei, contele Demidov remar¬ 
ca prezenta in sánul ei a cátorva boieri bátráni, care-si 
pástrau vesmántul larg si impunátor, impreuná cu bar¬ 
ba si islicul. O litografié a lui Auguste Raffet, care ín- 
sotea expedida lui Demidov, ínregistreazá plástic 
impresia: prezidatá de mitropolitul tárii, care sade in- 
tr-un jilt cu baldachin, adunarea e un expresiv conglo- 
merat de costume europene si oriéntale. Dintre boierii 
de moda veche, trei isi tin calpacele pe cap, ceilalti poartá 
fesuri cu ciucure. Privind aceastá gravurá, in care giube- 
lele alterneazá cu fracurile precum slovele cu literele in 
alfabetul de tranzitie, s-a náscut gandul cártii de fatá. 

$ederea lui Demidov in Bucuresti a inclus si partici- 
parea lui la un bal, in cásele agái Iancu Filipescu. Conte¬ 
le va rámane impresionat de infátisarea nobilá a gazdei: 
un bátrán falnic, cu o barba lungá si mátásoasá, inconju- 
rat de un roi de femei tiñere si elegante, ale cáror chipuri 
íncadrau armonios blanda figura a amfitrionului. Din blo- 
cul de schite al lui Raffet lipseste imaginea balului, omi- 
siune remediatá cativa ani mai tarziu prin gravurile lui 
Charles Doussault, Receptie la Curtea domneascá din Bu¬ 
curesti si Receptie la Curtea domneasca din Iasi (1843). 
ín extrema dreaptá a celei dintái, ne retin atenúa un bá¬ 
trán in strai rásáritean, instalat comod intr-un fotoliu, si 
douá femei tiñere, cu rochii si coafuri moderne. Spre mar- 
ginea opusá a desenului, un grup de trei doamne arbo- 
ránd aceeasi toaletá. Gravura de la Iasi ne rezervá o 
surprizá. Si aici apar un bátrán venerabil cu douá femei 
tiñere, ocupánd insá partea stdngd a imaginii, si un trio 
feminin in partea dreapta a acesteia. Asezati o oglindá, suc- 
cesiv, pe zonele margínale ale desenului de la Bucuresti 
si veti afla cum s-a náscut desenul „de la Iasi“. De mira¬ 
re cá, desi cele douá gravuri s-au aflat de atátea orí sub 


32 




a changé d’habits et sur quel cheval il a été á la cérémo- 
nie du sacre du Hospodar de Moldavie“. Multi feciori 
de seama luí Kogálniceanu, intorcándu-se ín tara de la 
studii, urmau sá fie surprinsi de ínfátisarea inédita a ta- 
tilor. Mai devreme sau mai tárziu, ceasul „schimbárii la 
fatá“ bátea ín fiecare familie. In cazul tinerilor, mai bu- 
curosi de noutáti si neconstránsi de obligatiile rangului, 
trecerea se face fárá ezitári. La 14 ani, Alecu $oricescu, 
eroul unei íncercári de román a lui I. Ghica, isprávea car¬ 
tea greceascá. „Acea zi mi-a lásat si o alta aducere-amin- 
te plácutá: m-a scápat de islic si de ceacsiri; m-am simtit 
mai usor la zmeu si la arsice, puteam sá alerg fárá a-mi 
cádea papucii din picioare. Rásplátirea pentru aplecarea 
mea la ínvátáturá fu un ránd de haine nemtesti si voia sá 
má plimb pe jos.“ In ipoteza unui transfer de substantá 
biograficá de la autor la persona] (sugeratá de alte deta- 
lii ale textului), faptele s-ar fi petrecut pe la 1830. Este 
momentul cánd, in tinuta exterioará a multora, are loe o 
cotiturá radicalá. Revázándu-se dupá un interval de timp 
neglijabil, doi insi riscau sá nu se mai recunoascá. Ne pu- 
tem lesne imagina o asemenea scená, putem chiar s-o 
tráim noi insine cu ajutorul celor patru portrete repro- 
duse pe pagina de aláturi. ín rándul de sus, íi vedem pe 
spátarul Alexandru Ghica si pe marele vornic Mihail Stur- 
za; in cel de jos, pe primii domni regulamentari, insta¬ 
la^ la 1834: Alexandru Ghica si Mihail Sturza. 

Comentariile, cum s-ar zice, sunt de prisos. 
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La 6 aprilie 1832, marele vornic Grigore Filipescu (cel 
care, cu doi ani mai devreme, intrase in atentia luí Metter- 
nich prin imbrácarea hainelor europene) se fácea purtá- 
torul unei noi initiative: „au pus dumnealui [...] pálárie 
ín trei colttiri cu puf alb pá margine ca ghenárarii, ceránd 
de la Chisilov a índemna si pá ceilalp boieri a face si dum- 
nialor asemenea drept iniformá. $i ghináraru i-au zis cá 
aceasta rámáne la fiestecáruia vointá, dar frumos lucru 
este.“ (Insemndrile Andronestilor) Kiseleff, o $tim si din 
alte exemple, nu era adeptul metodelor lui Jeltuhin... 
Fapt este cá, ín scurt timp, majoritatea functionarilor pu- 
blici din ambele Principate vor consimp sá adopte uni¬ 
forma. La ínscáunarea lui Alexandru Ghica (25 iulie 
1834), cum ínseamná la ráboj serdarul Grigore Andrones- 
cu, domnul intrá ín Bucure?ti „cu acest nou alai, adicá 
cápitanul de doroban^i al agiii cu dorobantii lui, dupá 
dánsul comisarii cu ipocomisarii si aga, ín urmá din tóate 
isnafurile cate cinci oameni cu steagul fiestecáruia isnaf, 
ce acum le-au fácut, ca la patruzeci stegari si maiestra- 
tul orásánesc, ín urmá militárimea cáláreatá si apoi dom¬ 
nul ín caretá domneascá dupá vechiul obicei, adicá cu 
vizitii cu báráti ín cap si cativa arnáuti inainte íntre mili- 
tari si cu doi oameni cu iniformá nouá ínaintea cailor, 
cu alti sase pá jos pá lángá cai si cu alti doi dinapoia cará- 
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tii, toti intr-un port, apoi pá-mprejur ofichiliiata cu pene 
albe in cap, iar domnul singur in carátá, cu iniformá mi- 
litáreascá, cu pálárie si pana albá mare in cap, carea o ti- 
nea jos in carátá". Ochiul cronicarului retine, explicabil, 
mai ales elementele de inedit ale cortegiului, mentionán- 
du-i in treacát pe arnáutii amestecati printre militan si 
pierzándu-i din vedere pe pástrátorii vechiului port. Pre- 
zenta acestora din urmá in alaiul inscáunárii rámáne to- 
tusi neíndoielnicá: una din primele griji ale proaspátului 
domn va fi tocmai tinuta de paradá a demnitarilor, su- 
pusá de el unei minupoase reglementári. „Cáti din boie- 
rii acestui rang tin portul cel vechi - suná ofisul domnesc 
din 7 sept. 1834 - vor purta la zile de paradá gugiuma- 
nuri de samur cu fundul rosu, ferigele sau contosuri iar- 
na; neavánd insá asemenea podoabe, vor putea purta 
mante de cinste cu cusuturi la guler dupá forma litera 
A.. lar cei ce au priimit port europienesc vor purta iarási 
la zile de paradá cápele in trei colturi cu paná albá pá 
marginea ei, uniformá de postav civit, cu cusáturi la guler, 
mánici si buzunári dupá forma litera B“ ( Buletin , gazetá 
oficiala 1834, nr. 32). 

íncercarea de a ordona íntr-o schemá logicá tabloul 
cpocii de tranzitie relevá douá aspecte esentiale: fenome- 
ne de coexistentá si forme hibride. ín principiu, distinctia 
s-ar putea socoti inselátoare, ea depinzánd de nivelul la 
care abordám faptele: dacáin aceeasi reuniune fracurile 
coexistá cu anteriile, vestimentatia grupului e hibridá. Si 
totusi, categoría formelor hibride apare mai elocventá 
ín cazul anumitor produse ale ezitárii, incompetentei sau 
tcndintei spre compromis. Ea devine chiar indispensabi- 
lá atunci cánd juxtapunerea unor elemente eterogene lasá 
loe fuziunii lor. E o vreme nespus de prielnicá asa-nu- 
mitelor „amfibii“, care se fac obsérvate la tot pasul: „Un 
fel de amfibie, ímbrácat jumátate turceste si jumátate cá- 
záceste, vine si intreabá pe provincial: cine-i, de unde-i 


37 






si unde trage ?“; „0 altá amfibie vine si-1 intreabá de n-are 
marfá cu dánsul“ (M. Kogálniceanu, Fiziologia provin- 
cialului in Iasi)\ „Ispravnicul era o amfibie cu straie mol- 
dovenesti sau leho-asiatice, la picioare neamt, la cap 
frantoz, la bráu purta sabie si la sapcá ro§“ (G. Sion, Un 
curcan. Novela din Moldova). Multi oameni de o anume 
várstá si conditic socialá adoptaserá costumul „ruso-turc“ 
evocat mai sus de Kogálniceanu. Un boier intálnit de 
J.A. Vaillant la Dulce?ti (lángá Román) ín 1841 pástra 
inca vesmántul oriental, dar inlocuise islicul cu o $apcá; 
„sunt bucuros cá am aflat la el - noteazá francezul - idei- 
le de progres pe care sapea lui má fácuse sá le intrevád“. 
In aceeasi vreme, poetul Conachi, dupa o relatare a lui G. Sion, 
purta anteriu, bráu si giubea, dar párásise ceacsirii si mesii 
in favoarea pantalonilor cázácesti si a cizmei, iar pe cap 
isi punea o alcátuire absolut originalá, la jumátatea dru- 
mului íntre sapea si fes. Asemenca combinatii vestimen- 
tare devin extrem de sugestive pentru mentalitatea celor 
aflati cu un picior in prezent si cu altul in trecut, nein- 
crezátori - ca mai tárziu Farfuridi - in „progresul fárá 
conservatiune". 

Nu mai putin expresivá, foarte de timpuriu, pentru 
incrucisarea de mode divergente ni se infátiseazá im- 
brácámintea femininá. La 1818, William Mac Michael re¬ 
leva asocierea, in cadrul acesteia, a rochiilor cusute la 
Viena din mátase frantuzeascá cu papucii si cingátorile 
grecesti. Elegantele timpului pozeazá pictorilor ín rochii 
„empire“, cu talia strámtá si inaltá, fárá a renunta insá 
la giuvaierele oriéntale si la bógatele saluri de casmir. Pe 
puntea vasului austriac „Ferdinand“, navigánd intre Ga- 
lati §i Constantinopol, atentia lui Edouard Thouvenel 
este atrasá de o printesá moldoveaná, nepoatá de domn 
fanariot. «Costumul acestei ilustre doamne - observá 
diplomatul francez - era imprumutat, in proportie egalá, 
modelor Europei si ale Asiei. Brusa oferise strálucita stofá 
a turbanului, iar Viena panza cu mari broderii a rochiei, 


38 




ale cárei máneci a Vimbéále vádeau, la aceea care o pur- 
ta, pretenda de a imita, in 1838, exagerárile pariziene din 
1832.“ Termenul de „hibrid“ apare de neínlocuit si in 
cazul, destul de frecvent, al dezacordului íntre tinutá si 
ímprejurare. Doamnele care asistau, ín 1824, la primi- 
rea de catre Grigore Ghica a consilierului danez Clau- 
sewitz arborau toalete de bal, macar cá era zece 
dimineata. Cu treizeci de ani mai tárziu, asemenea ina- 
decvári induiosátoare inca nu dispáruserá cu totul. La 
Focsani, in 1856, cápitanul austriac Salomón de Fried- 
berg vedea pe stradá femei tiñere tarandu-si prin praf ro- 
chiile grele de catifea, in vreme ce la serate veneau in 
superbe «robes de chambre" fi incalíate cu papuci. Tot 
pe atunci, intr-o suitá de imagini bucurestene desenatá 
de Cezar Bolliac ifi afla locul „o dama parata 1 de bal in 
órele diminetei, strangándu-si fi ardicándu-si fustele in 
tóate párale spre a nu se imple de noroiul de pe scará“ 
(Mozaicul social). Asadar, ín rástimpul a trei decenii, pri- 
vilegiul de a imbráca rochii de bal inainte de amiazá, re- 
zervat inicial doamnelor de la curte, trecuse la cele din 
clasa de mijloc. Concluzia cea mai pretioasá a dioramei 
infápfate se poate rezuma in trei cuvinte: egalitatea e dia- 
cronicá! 


1 impodobitá (fr. paree). 
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„Arma intái si cea mai grozavá care a bátut cetatea 
trecutului - sustine A. Russo - a fost schimbarea por- 
tului vechi. Straiul fácea omul; feliul hainei modeleazá 
trupul si mintea, fi intipáreste din párinp in fii traditii- 
le fi obiceiurile. Precuvantarea istoriei moderne a tári- 
lor romane este neapárat schimbul portului; tivilizatia 
de astázi este fapta lógica a párásirei hainilor vechi; ideea 
nouá a náválit in tara odatá cu pantalonii, si mai stras- 
nici decát náválirile tátáresti: in cát ai scápára, au pár- 
jolit facfári, slicuri, mestii, giubele si toatá garderoba 
strámosascá.“ (Studie modovaná) Teoría este vizibil tri¬ 
butará punctului de vedere „fiziologist“, cu numeroase 
adeziuni in epocá, potrivit cáruia apárentele induc esen- 
ta printr-un sistem inflexibil de concordante. Dar fizio- 
logiile, la noi ca pretutindeni, folosesc activ instruméntele 
umorului, vizánd simularea unui demers stiintific, fi 
A. Russo insufi zámbef te in cursul propriei demonstratii 
cánd formuleazá propozitii ca acestea: „Ideea fi progre- 
sul au iefit din coada fracului fi din buzunariul jeletcii“, 
„Inráurirea moralá a pantalonului a fost nemárginitá" 
s.a.m.d. Astázi, desigur, suntem mai putin temerari in stabi- 
lirea de raporturi etiologice, iar versul lui Virgiliu, „Felix 
qui potuit rerum cognoscere causas", trezefte in noi un 
sunet melancolic. Ceea ce nu ne va opri, azvárlind coji- 
le teoriei lui A. Russo, sá retinem miezul ei rational: 
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existenta unei legáturi intre costum si conduita socialá, 
chiar dacá nu univocá si nici ca relatie de la cauzá la efect. 
Felul de a gándi al secolului XIX acordá ínsá variantei 
„fiziologice“ tária locului común, a unei convingeri ex- 
trem de ráspándite. A. Russo considera cá „$alvarii ín- 
curca slobozenia miscárei, calpacile si slicile ingreuia 
capul". D. Ralet crede si el cáínlocuirea islicului cu pálá- 
ria a usurat „fluturárile gándului". S-ar párea cá o natiu- 
ne ísi schimbá caracterul odatá cu costumul, presupune 
Marie Boucher (o frantuzoaicá stabilitá ín Moldova); 
„oricum fie, este vádit cá una nu se támplá fárá alta. Mo- 
láciunei obiceiurilor boierului i vinea bine antereul, care 
era fácut parcá ínadins sá-i ímpedice mersul prea repe¬ 
de, si máretiei sale ímprumutate i se potrivea prea bine 
urie$ul ?lic, de un cot ín circonferintá. Surtucul $i fracul 
dádurá tinerilor un mers mai sprinten si mai lesnicios, si 
fiindcá facilitatea de spirit cam stá ín legáturá cu acea a 
miscárilor, júnela deveni mai voioasá, mai vie; ideile sale 
íncepurá a se dezváli si imaginatiunea sa a stráluci." (Ame¬ 
lia Stefanesco , ín Steaua Dunarii, 1859, nr. 6 si 7) 
Schimbarea vesmintelor reprezintá, neíndoielnic, par¬ 
tea cea mai sesizabilá ín reformarea modului de viatá, de 
aici si tendin^a multora de a o socoti decisiva, atribuin- 
du-i o functie-pilot. Nu-i mai putin adevárat cá, la ni- 
velul dotárilor materiale, exista argumente care pot valida 
opinia. Discursul asupra modei, cum aráta Roland Barthes 
(Systéme de la mode), disimuleazá pe de o parte semni- 
ficantul sub functional, pe de alta parte arbitrarul sub 
necesar, potrivit unei dublé „rationalizári“ care instituie 
moda ca un fel de „drept natural". Amintita „rationaliza- 
re“ si-a spus si la noi cuvántul. II citim cu claritate ín con- 
sideratiile pe care, cátre jumátatea secolului XIX, un 
adept al ínnoirii le opuneaunui spirit refractar: „Ai patun 
$i mindire ín salonul dumitale, si socoti cá má vei ade- 
meni sá viu sá te vád ? Dar cum o sá má pun pe ele fárá 
sá mi se rupá tóate sireturile si bumbii ce má íncheie ? 
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fárá sá-mi plesneascá supielele de la pantaloni ? Cum o 
sá pun in contact nobilul meu bonjur, lucrat cu atáta má- 
iestrie de Orji, cu patul d-tale, fácut de mindirigiul 
arman ?“ (C. Negruzzi, Magaziile Iasilor, ín Albina ro¬ 
manease^ 1846, nr. 10). Mersul „rationalizárii“ e, cum 
se observá, o reactie in lant: schimbarea costumului o 
antreneazá pe aceea a mobilierului, iar coadaptarea lor 
va genera noi consecinte in planul mentalitápi si al sti- 
lului de viatá. 

Semnificatia cea mai largá a fenomenelor despre care 
vorbim se ata$eazá procesului istoric desfásurat la scara 
unui continent si a unui veac, dar neconstráns in aces- 
te limite (cine spunea cá secolul al XlX-lea incepe in 1789 
si seíncheie in 1917?), in al cárui focar ideologic se aflá 
Declarada drepturilor omului. Tot ce aduc nou decenii- 
le 4-6 in sfera vestimentatiei si in sectoarele cu evolutie 
paralela este expresia názuintelor egalitare care-si cro- 
iesc drum ín viata societátii. Un mare boier moldovean, 
iesind intr-o zi pe strázile Iasilor imbrácat in haine nem- 
testi, se trezea apucat brusc de máneca surtucului si auzea 
un glas tipándu-i in ureche: „« A! ce dracul!... Dom- 
nu le... parcá esti surd... de cánd te strig!... hai degrabá 
sá dregi trásura, cá asteaptá boieriul sá iasá la Copou!... » 
Boieriul se intoarsárá cu o vorbá latá si curatá moldo- 
vineascá... iar vezeteul, inspáimántat, se dipárta máráind 
in dinti: « Pas de cunoaste acum care-i boier si care nu-i, 
dacá s-a nemtit si stápánul meu!... » Vezeteul luasá pe 
boier sadé de caráta?! O, egalitate! iatá faptele tale...! “ 
(A. Russo) Confuziile de acest fel, ca si nemultumirile 
iscate de ele, par sá fi fost destul de frecvente. „Nu má 
dau pe zece sárdari d-ástiia de modá - exclamá coco- 
nul Eftimie (O soaré la mahala) Auzi, boier, §i sá-mi 
umble imbrácat deopotrivá cu un carátas. De, da’ de unde 
o sá-1 cunoascá mojicul, sá-i facá loe ? N-are ighemoni- 
con, n-are mersu ála, de departe, frate, parcá iti strigá: 
dá-te-n láturi, trece boierul. Óf, záu, rele vremi am ajuns!“ 
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Lucrurile, fireste, nu se rezuma la atát. Nivelarea ves- 
timentará da glas tendintelor nivelárii sociale, dar pro- 
cesul in sine are resorturi mai profunde si aspecte mult 
mai varíate. Puterea sporitá a banului, care trece inain- 
tea privilegiilor de casta, erodarea vechilor ránduieli si 
ierarhii, manifestárile de mimetism, veleitate si impos¬ 
tura - fiecare in parte si tóate impreuná construiesc un 
tablou cu linii mobile, in care imaginea de astázi nu se 
acordá cu cea de ieri, iar cea de máine o va contrazice 
pe cea de astázi. Despre mutatiile care se produc in struc- 
tura societápi vorbe^te §i fenomenul, deseori invocat, al 
permeabilizárii straturilor sociale si al ascuprii instinc- 
tclor de parvenire. Combinaría odinioará imposibile ín- 
tre diverse categorii si profesiuni intrá in limbajul curent. 
Se vorbeste astfel despre „ciocoi boieri“, „boieri negus- 
tori“, „negustori boieri" etc. Un personaj al comediei 
Doi cotcari de C. Caragiali face portretul inchipuit al co- 
legului sáu de imposturá: „La schela Galatilor, unu este 
d-nu Burdicescu, cunoscut de top negutátorii. E, cum 
am zice, boier-negustor. Banii d-lui nu mucezesc nici- 
odatá, totdeauna ii prenoieste. El nu este obicinuit, ca 
altii, sá-si $ie banii in nelucrare. Lucreazá cu dánsii si 
printr-in^ii mai tóate interésele sale; stie sá dea pretu cel 
adevárat banilor si cunoaste lumea in care traieste!“ Pen- 
tru cá pretinsul „boier negustor" e, de felul lui, cam sfios 
$i se teme sá nu-si trádeze originea plebee (fecior de cár- 
ciumar), complicele sáu il dojeneste: „Ce nátáráu esti! Ce 
putin cuno^ti lumea... Da’ bine, ást droi de oameni mai 
rásáriti care-i vezi, gándesti c-asa s-a náscut ?... E! nene, 
nu-mi spui cá mánánci paie ? Sofragii, ciocoi dupá calesci, 
pescari, cojocari, cárciumari, pantofari, arnáuti... §-a- 
poi cu norocu si cu imprejurárile s-au fácut cum ii vezi, 
unii pá drept, altii pá nedrept, unii prin slujbá, altii prin 
lingusire, unii prin vrednicie, altii prin nevrednicie, unii 
prin avere, altii prin rápire.“ Sunt ránduri care anticipea- 
zá - sumar, dar sugestiv - viziunea epicá a lui N. Filimon. 
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Un „boier negustor“ va aparea si in Muza de la Burdu- 
jáni de C. Negruzzi, sub chipul luí Chir Lacherdopo- 
los, pretendent la mana eroinei titulare: „Chera mu! Eu 
sant un boiar negutitor, pentru cá desi sinto sluziaris 
[= sluger] sinto si bacalis [= bácan].“ 

Semiótica, spune Umberto Eco, „este in principiu dis¬ 
ciplina care studiazá tot ceea ce poate fi folosit pentru a 
minti. Dacá ceva nu poate fi folosit pentru a minti, atunci 
nu poate fi folosit nici pentru a spune adevárul; de fapt, 
nu poate fi folosit pentru a spune nirnic." In categoría 
posibilelor instrumente ale minciunii, época de tranzi- 
tie promoveazá curajos costumul. ín cursul vizitei la Iasi, 
cucoana Chiriga, ne amintim cu totii, cádea ín mrejele 
unor escroci, indrágostip subit de zestrea fetelor sale: 
„Cine dracu sá-i cunoascá ? Acu top is imbrácati intr-un 
fel... si nu pop alege care-i boier, care-i cocear..$i „in- 
gámfata plápámáreasá" a lui C. Caragiali se bucura sá 
primeascá, in compañía nepoatei sale, omagiile unor ti- 
neri dornici de cásátorie cunoscuti ín ajun la bal - in rea- 
litate slugi boieresti travestite in cavaleri la modá. 
Coícarii care misuná in comediile deceniului 5 $i dau 
chiar titlul uneia dintre ele sunt un produs marginal, dar 
eloevent al nivelárii aparentelor sociale. Cu vreo 20 de 
ani mai devreme, cine s-ar fi gándit - necum sá fi cute- 
zat - sá se imbrace in straie boieresti si sá se dea drept 
agá sau spátar ? Odatá cu adoptarea hainelor egalitátii, 
asemenea inipative devin posibile si imbietoare. 
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La moartea tatálui sáu, Ion Ghica lúa asuprá-i lichida- 
rea unei datorii a defunctului fa^á de marele ban Tudo- 
rache Vácárescu: „A doua zi foarte de dimineatá eram 
cu douá pungí de galbeni in strada Sf. Spiridon, ín odaia 
de mosafiri, unde boieru m-a primit voios; era ímbrá- 
cat cu o giubea portocalie, peste o libadea lungá de pam- 
briu verde, avánd pe cap islicu." (Moravuri de altádatá ) 
Scena se petrece ín 1845, evocarea ei e din 1891. Impre- 
sia de ciudátenie pe care o trezeste pnuta bátránului nu 
traduce totusi scurgerea unei jumátáti de veac, ci senti- 
inentul de atunci al memorialistului. Í1 regásim nemij- 
locit ín mai multe relatári ale timpului. In 1846, ín drumul 
sáu spre exilul de la Soveja, A. Russo poposea o zi la Foc- 
$ani: „Se deschide usa si intrá un boier bátrán, care pare 
a fi un patriarh al locului... e ímbrácat moldoveneste, 
$i eu stau de-1 prívese cu curiozitate, sau ca pre o curio- 
zitate.“ La iarmarocul de Sf. Ilie din Fálticeni, in 1852, 
Wilhelm de Kotzebue mai zárea ici-colo cate un costum 
vcchi, „ce s-a pierdut aproape cu totul si pe care nu-1 mai 
poartá decaí cativa boieri bátráni, care ar ráci dacá ar inlo- 
cui blana orientalá cu fracul sau cu haina usoará de 
pichet“ (Din Modova). Intr-un orásel din Muntenia, ín 
ajunul Unirii, Pantazi Ghica inregistra si el prezenta inso- 
litá a ultimilor „boieri bátráni, cu binis, giubea si salvari, 
cáror le lipseste numai islicul" {Un boern román). Pe 
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acesta din urmá, cum stim, pástrátorii vechiului port íl 
ínlocuiserá de mult timp cu sapea. Dar dacá, ín 1841, 
J.A. Vaillant interpreta adoptarea ei ca un semn al adeziu- 
nii la progres, cu douá decenii mai incoace un compa- 
triot al sáu, pictorul Lancelot, va socoti cá „oribila sapcá 
plata de piele [...] trádeazá, la purtátorii ei, un atasament 
incápátánat fatá de ideile aristocratice si antinationale" ! 
Témpora... 

„Cel íntái román care si-a schimbat hainile pe un frac 
si o pálárie a fost multa vreme, pentru curtile boieresti 
din Iasi si din Bucurefti, un soi de caraghioz sau, dupá 
limba nouá, un bufón" (A. Russo). ín pragul dispari- 
pei definitive, ultímele anterie produc reactii asemáná- 
toare. Omenirea se desparte de trecut rázánd, adicá ín 
acelasi chip ín care íntámpiná viitorul... Contémplate 
ín schimb de la oarecare distantá, faptele capátá culoarea 
legendei. Unii cred cá-1 pot numi pe ínsusi inipatorul 
mi$cárii de ínnoire: „Iancu Roset - serie Cezar Bolliac - 
a fost cel íntái boier care a lepádat binisul si islicul pen¬ 
tru frac si pálárie" (Trompeta Carpapilor, 1866, nr. 437); 
altii trec la letopiset pe cei din urmá cavaleri ai vetustá- 
pi: „Boieri mari ca banul Iordache Filipescu si Alexan- 
dru Ghica « Barbá-Ro§ie » au purtat páná la moarte, sub 
domnia lui Carol I, vechiul costum cu anteriu, bráu si, 
ín loe de i§lic, o sapcá ruseascá" (Constantin Moisil, Bu- 
cure$tii vechi). Sá fi ínsemnat ínsá párásirea vesmántu- 
lui boieresc si lichidarea mentalitátii aristocratice ? 

Proclamada de la Islaz insería, íntre cele 22 de puñete 
ale ei, „egalitatea drepturilor politice", „contributia gene- 
ralá" si „desfiintarea rangurilor titulare ce nu au fonctii". 

La 6 septembrie 1848, arhondologia a fost arsá ín mod 
simbolic de cátre revolutionarii munteni, gestul lor sem- 
nificánd abolirea privilegiilor feudale. 

La 29 octombrie 1857, Adunarea ad-hoc a Moldovei 
vota desfiintarea privilegiilor de clasá, ratificatá apoi de 
Conventia de la París, care stipula ín articolul 46: „Moldo- 
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venii si románii [muntenii] vor fi toti d-o potrivá ína- 
intea legii_“ 

Un paradox al evolutiei, sesizabil deopotrivá ín na¬ 
tura si in societate, imprimá uneori declinului apáren¬ 
mele vitalitátii renáscute. Niciodatá pretentiile aristocratice 
nu s-au manifestat la noi mai puternic decat ín prima ju- 
mátate a secolului XIX, cánd temeiul lor juridic se má- 
cina rapid si ireversibil. Cercetánd arhivele facultátii de 
drept din París pentru a sa Histoire de l’espritpublic en 
Roumanie au XlX-eme siécle, Pompiliu Eliade n-a iz- 
butit cateva zile sá dea de urma studentilor románi; pana 
la urmá i-a gásit pe toti, reuni^i solidar sub imtiala D: 
de Racovitza, de Golesco, de Philippesco, de Manega ?i 
chiar „M. Pierre de Pojénar" ! Mofturile genealogice alcá- 
tuiesc, de mai multe orí, tinta ironiei scriitorilor, semn 
cá fenomenul era destul de ráspándit. „Ginerele ce au luat 
pe Elena - se indigneazá un personaj al romanului Ma- 
noil - o fi avánd multe merite, o fi ínvátat ca Guizot si 
viteaz ca Napoleón, dar tot vita de gios este! Tatá-sáu 
abia era clucer si nu avea voie sá poarte nici barba! Fami- 
lia Parascovenilor este cea mai veche din Valahia; baroni 
de Ilfov, conti de Rámnic, marchizi de Craiova au stat 
ín neamul nostru, precum genealogía, ce am dat sá-mi 
faca la París, márturiseste." $arja lui Bolintineanu este 
poate prca apásatá, dar nicidecum lipsitá de obiect. Chiar 
unii fruntasi ai miscárii pasoptiste, renuntánd voluntar 
la privilegiile nasterii, doreau sá se stie cá au avut la ce 
renunta. Kogálniceanu si Alecsandri sunt „macedonskieni“ 
avant la lettre, rávnitori de blazoane exotice. Primul ísi 
atribuie, pe linie materná, o ascendentá genovezá, ín col- 
\u\ unui portret al celui de-al doilea figureazá stema unei 
lamilii venetiene... Preocupárile heraldice sunt, de alt- 
lel, foarte la modá: contactul cu aristocratii de pe malu- 
rile Senei trezise „ambitul“ alor nostri. Ion Ghica ísi 
aminteste de un tánár moldovean, cunoscut de el la Paris 
¡n 1835, care se declara conte pe baza etimologiei comis 
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< comes, comitis si-si tipárise in consecintá cárti de vi- 
zitá cu inscriptia: Monsieur le comte de... „Lipsea insá 
armoriile; aceastá lacuná provenea numai dintr-un 
qui-pro-quo, fiindcá, scriind acasá sá i se trimitá armori¬ 
ile familiei, se crezuse cá cerea pusca de vánátoare a bátra- 
nului sáu tata. Esplicándu-se insá mai bine in urmá, 
glumetul sáu frate i-a trimis un desemn reprezentánd doi 
morcovi degerati si intrulocati sub o coroaná de patlage- 
le.“ (Generalul Coletti la 1835) Fratele rámas la vatrá piz- 
muia, pesemne, norocul celui plecat la Paris, unde si altii, 
in vremea aceea, invátau cu fervoare alfabetul artei he- 
raldice: 

Cea de gintilom devizá ftii acum a combina 
$i pe viziera voastrá cate creste a sápa ? 

§tii ce insemneazá: nouá, seapte, sase, cinci si trei ? 
$tii cánd trebuie piezise si cánd drepte sá le-nchei ? 
Dar coroana de dasupra, cánd va fi de print, cáti colti 
O sá aibá ? Dar de ducá, de baroni, de conp, viconti ? 

(Cezar Bolliac, Epístola la D.K.A.K.) 

Timpul egalitápi bate la usá, dar nu toti sunt bucuro$i 
sá i-o deschidá. Dorinta afirmárii privilegiilor de rang 
imbracá adesea forme hilare, cum ar fi dispútele izbucni- 
te prin biserici pentru primirea cu intáietate a mirului. 
Spune Heliade despre coconita Drágana: «Dumneaei merge 
si la bisericá, mai vártos cánd are sá arate lumii cá nu cu- 
teazá nici o martafoaicá sá-i meargá inainte la mir. Odatá 
s-a íntámplat una ca aceasta si s-a fácut lucrul dracului 
in toatá mahalaua; dar mai spuie si altii cáte mai stiu!“ ín 
O soaré la mahala, coconul Eftimie povesteste cu parapon 
cum, la Boboteazá, un simigiu a trecut la mir inaintea 
unui serdar, el insusi a incercat sá restabileascá ordinea, 
dar serdarul i-a spus sá lase crestinii in pace; „niste aseme- 
nea boieri ca dánsul au dat ñas mojicilor, au stricat toatá 
sistima de arhontologhion si, pe nesimtite, au urcat pe 






toti áia páná la dánsii..." Prin 1855, íntr-o bisericá din 
provincie, intre douá cucoane se stárneste ceartá si báta- 
ie. Motivul ? „Cea dintái, care nu era decát o simplá cetá- 
teaná, cutezase sá se ducá la mir inaintea celeilalte, al cária 
bárbat era clucer mare“ (G. Baronzi, Misterele Bucures- 
tilor). B.P. Mumuleanu, bun observator al moravurilor, 
desenase scena mai devreme cu trei decenii: „Apoi cánd 
este la mir, / Nu mai caut caractir, / Ci-ntáiere tóate vor, / 
ísi dau bránci de sá omor“ ( Muierile ). 

Ar fi gresit sá credem cá asemenea gálcevi se iveau 
doar in bisericile de mahala. A rámas de pominá reactia 
violentá a Maritei Bibescu atunci cánd, in timpul unei 
receptii la curte, sotia unui cónsul s-a asezat din gresealá 
pe canapeaua rezervatá perechii domnesti; incidentul a 
cápátat o nedoritá culoare politicá, neputánd fi aplanat 
decát prin concesii reciproce. Gheorghe Bibescu insusi 
practica, in ráspár cu vremea, un protocol distant si plin 
de discriminan: ,,1845 ghenar 1, tirimonia curtii cátrá 
domn de Anu Nou s-au fácut íntr-acestasi chip. Sala cea 
mare s-au inchis si boierii mari si mici s-au adunat in 
douá odái, adástánd isárea domnului. Dupá vreme s-au 
dáschis usa de la salá si s-au arátat derectorul logofetiii 
bisericesti, strigánd clirosul bisericesc sá intre íntii, si ne- 
fiind mitropolitu si episcopii, au intrat alti arhierei si egu- 
meni in salá, unde sta domnul in tron, fárá a mai fi vreo 
altá sádere de scaun, si feretisindu-1 din picere, au isát 
afará. Si in urmá au chemat pá boierii cei din treapta din¬ 
tái si iarási den picerile feretisindu-1, au isát afará. Apoi 
au chemat pá sfatu orásánesc fácánd asemenea $i in urmá 
departamenturile, iar de tagma al doilea si al treilea nimic 
nu s-au pomenit. O asa primire si tirimonie nu s-au vázut 
aici in tará páná acum, pliná de mándrie si dápártatá de 
dragoste domneascá. Dumnezeu sá le facá bine“, incheie 
cu obidá serdarul Grigore Andronescu. Sá adáugám, din 
timpul aceleiasi domnii, al cárei sfársit se cunoaste, isto- 
ria unui bal la palat, cánd sala de receptii a fost ímpártitá 
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in douá: o parte destinatá boierimii de rangul íntái, cealal- 
tá - familiilor din clasa a doua. Másura a produs o fireas- 
cá indignare si balul s-a spart inainte de vreme. „Toate 
familiile de clasa II se retraserá. Aceastá clasá intelesese 
puterea sa.“ (D. Bolintineanu, Doritorii nebuni) 

La 4 martie 1856, Grigore Alexandrescu íi seria lui 
Ion Ghica,impártá$indu-i ultímele noutáti din tara: „Te 
índemn sá cete?ti adresa prin care divanul ob?tesc recu- 
noaste cá printul Stirbei este cel mai mare fácátor de bine 
al tárii. M. Báleanu, care iscálise petitia cátrá Poartá im- 
potriva domnului, a iscálit cel dintái aceastá adresa de 
multumire; de aceeaín dumineca trecutá s-a si hirotoni- 
sit ban mare. Bucuria lui a fost atát de insemnatá íncát, 
intránd ín careta domneascá de paradá, in loe sá sazá ín 
fund a sázut dinainte, dánd ocazie de un ras omeric tutu- 
ror privitorilor si chiar soldatilor ce-1 escortau.“ O cere- 
monie de acest fel devenitá prilej de amuzament public 
- iatá un semn al vremii! Nivelul maxim al parodiei va 
fi atins ín Moldova in cursul anului urmátor, cánd o ploaie 
a decretelor de boierie se va abate asupra unionistilor, 
indeosebi a celor tineri: caimacamul Vogoride se legá- 
na in iluzia cá-i va aduce astfel aláturi de el! La Fálti- 
ceni, un banchet de 40 de tacámuri este oferit de Nicu 
Gane proaspetilor cáftániti, „toti ínsufletiti de focul pe 
care Vogoride cerca sá-1 inádu$e cu pergamente. « - Bine 
te-am gásit, bre comis! - Sá tráiesti, chir paharnice! - 
La multi ani, arhon spatar! - $i cu bine, cilibi aga! » erau 
toasturile care se incrucisau intruna, íntovárásite de cele 
mai pipárate glume la adresa cáftánitorului nostru." ( Amin- 
tiri din timpurile Unirii) 

Ín memorabila sedintá din 29 octombrie 1857, odatá 
cu desfiintarea privilegiilor de clasá, Adunarea ad-hoc 
a Moldovei vota „asezarea dreaptá si generalá a contribu- 
tiilor ín proportie cu averea fiecáruia, fárá deosebire“. 
Principiul a fost consacrat prin Conventia de la Paris, ín 
cuprinsul articolului 46: „Toate privilegiurile, scutirile sau 
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monopolurile, de care se bucurá inca únele clase, vor fi 
desfiintate... “ Reactia de adaptare a claselor posedante 
la noul lor statut legal, modul in care viata a „corectat“ 
principiile intereseazá alt capitol al istoriei nationale. Sub 
aspect strict formal, e de retinut insá cá „numai doi bo- 
ieri, fosti privilegiad, s-au arátat ímpotrivitori marei re¬ 
forme : ín Moldova, repauzatul vornic Iordache Beldiman 
s-a refuzat de a pláti contributiunea personalá, lásánd de 
a i se ímplini cáciula pentru acoperirea acestei dári; in 
Tara Románeascá, singur repauzatul loan Manu a urmat 
a subscrie pana la moartea sa «loan Manu, mare vornic »“ 
(M. Kogálniceanu, Dezrobirea tiganilor, stergerea pri- 
vilegiilor boieresti, emanciparea táranilor). 




10 


Plangandu-se nevestei de incomoditatea hainelor nem- 
testi ín care aceasta il silise sá se ímbrace, Grigori Bárzoi 
primea urmátorul ráspuns acid: „Ian taci, taci... cá de-o 
mié de ori te prinde mai bine asa, decát cu anteriul si cu 
giubeaua... Incalte mai sameni a ispravnic... dar inain- 
teparca erai un lautar din tarafu luí Barbu (s.m.) 

Ca expresie simbolicá a fluctuatiei statutelor sociale, 
moda produce simultan semne de deosebire intre diverse 
clase sau grupuri si semne de recunoastere in sánul aces- 
tora. Paradoxul fenomenului, cum au arátat sociologii 
(J.C. Flügel, Psychology of clothes), consta in suprapune- 
rea a douá miscári distincte: cea prin care inferiorii in- 
cearcá sá semene cu superiorii si cea prin care acestia din 
urmá se silesc sá nu semene cu primii. Cánd un semn de 
apartenen^á la o anume categorie trece la una inferioará, 
el este párásit fárá intárziere de purtátorii de páná atunci. 
In cursul epocii de tranzipe, procesul se accelereazá: uzu- 
ra moralá a vechiului port o intrece ín vitezá pe cea ma- 
terialá. Deschizánd dicponarul lui Sáineanu (ed. III, 1914), 
iatá ce aflám despre giubea : „ 1 . odinioará, hainá largá 
purtatá de boieri dasupra anteriului [...]; 2. hainá de 
aceeasi formá, purtatá in urmá de preotii bátráni, de láu- 
tari, de haiduci si de pgani [...]; 3. azi hainá táráneascá 
de sárbátoare, cáptusitá cu blaná. [Ture, djübbe; giubeaua, 
ca si anteriul, a descins tóate treptele ierarhiei sociale: 
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boieri, preoti, láutari, haiduci, tigani, tárani au purtat-o 
pe rand, iar cei din urmá o pástreazá pana astázi.]“ Una 
din urmárile acestui mers descendent o fixeazá, am vá- 
zut mai sus, remarca avizatá a Chiritei: atasamentul unui 
ins fatá de tinuta cea veche atrágea, de la un timp inco- 
lo, riscul descalificárii sociale. 

Tóate elementele garderobei traditionale parcurg o 
evolupe similará, fie sub raportul func^iei lor simbolice, 
fie - uneori - chiar al celei utilitare. Cea de-a doua posi¬ 
bilitare se realizeazá prin transferul obiectului din tinu¬ 
ta „de reprezentare" in aceea domestica, de obicei odatá 
cu trecerea lui in mainile unei noi generatii. Catinca Pu- 
ricescu (eroina romanului Lascar Viorescu al lui W. de 
Kotzebue) apárea la micul dejun incál^atá cu conduri de 
atlas alb; „acesti pantofi fácuserá parte din zestre si, ne- 
avánd alt prilej de a-i intrebuinta, ii slujeau acum de pa- 
puci“. La un nivel social inferior, intruchipat la ora?e de 
lumea meseriasilor $i a negustorilor, iar la sate de aceea 
a boiernasilor, nevoia de respectabilitate se va satisface 
inca multa vreme cu vestigii ale vechiului costurn boie- 
resc, deseori in combinapi dintre cele mai bizare. In pu- 
blicul unui spectacol bucurestean de opera, Cezar Bolliac 
remarca, in 1845, prezen^a unor figuri de panopticum: 
„De unde ies aste fesuri si giubele, aste chiulafuri §i tá- 
tárci, aste fizionomii uitate sau necunoscute ? - A ajuns 
teatrul un bal mascat ? se intreabá unii pe altii; cine este 
aia, cine e ala? - Ne-au cotropit mahalalele.“ ( Teatru 
din Bucuresti. 9 si 10 fevruarie. Linda di Chamounix, 
in Curierul románese , 1845, nr. 13). O priveliste carnava¬ 
lesca oferea, la 1848, garda civicá a Bucurestilor, alcátuitá 
din exponenti ai stratului de mijloc: „Ce vedeai in fron- 
tul acestor companii ? Negustori, cavafi, islicari, curelari, 
covaci, plápumari, cojocari, caretasi, dogari, cizmari, bár- 
bieri, fiecare in costumele lor. Frontul era impestritat de 
giubele, scurteici scurte, elecuri cu poturi, cáciuli, sápei, 
spentere, fracuri, surtuce si anterie; era o cadrá hazlie. 
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Era frumos sá vezi acest front numai cu pusti ostásesti 
fárá patrontase si fárá alte cúrele, sá vezi la defilare sol¬ 
dad marsánd in anterie lungi si in pa$i voluntan" (D. Pa- 
pazoglu, lstoria fondarei orasului Bucuresti). 

Decenii de-a rándul, tagma negustorilor va rámane 
fidelá vechiului port, devenit cu timpul un fel de uni- 
formá a breslei: „Iatá si stápánul práváliei, venea gátit, 
ínvulpat de la bisericá. Anteriu de cutnie; giubeaua, pos- 
tav cu lustru si vánguitá in spate; sapea, cam intr-o parte, 
lása sá i se vazá fesul in cute si stat la teasc toatá sáptá- 
mána; la bráu cu un taclit várgat sau cu flori“ (I. Helia- 
de-Rádulescu, índemánárile lui Rodolfo). Schita e din 
1842; dar si in Hagi-Tudose, care evocá imprejurári mai 
apropiate, din preajma rázboiului de Independentá, bá- 
tránii epitropi ai bisericii Sfánta Troitá poartá giubele 
lungi, cingátori de plisá rosie si sepci cu cozoroace de 
lac. O figurá asemánátoare se iveste la Slavici, in romanul 
Cel din urmd Armas, cu actiunea situatá ín jurul lui 1874: 
„un om original, care umblá si azi imbrácat in caftan, 
íncins cu bráu verde - traditionala burtá-verde - si poar¬ 
tá vechea sapcá cu cozoroc". In primele decenii ale veacu- 
lui trecut, caftanul, brául si sapea rotundá mai dáinuiau 
íncá in portul birjarilor muscali si, prin emulatie, al vizi- 
tiilor boieresti. Chiar §i dupá 1930, in anii copiláriei mele, 
se mai puteau vedea, imobili pe capra trásurilor, ultimii 
purtátori ai acestui vesmánt arhaic, care - (in minte - 
avea darul sá má impresioneze, desi povestea lui mi-era 
pe-atunci necunoscutá... 

Devalorizarea progresivá a unor semne vestimentare, 
prin disocierea reflexá a superiorilor de inferiori, capátá 
infápsarea unei curse-stafetá, cu obiecte care trec din- 
tr-o maná intr-alta in sens cvasiliteral. Un fenomen iden- 
tic are loe ín domeniul limbii, in sfera terminologiei de 
reverenjá. Cuvinte ca jupán , chir, cocon, observá L. Sái- 
neanu ( Incercare asupra semasiologiei limbei romane , 1887), 
Jlustránd odinioará personalitátile cele mai marcante ale 
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societátii, au scápátat si scapátá íncá pana la cíasele cele 
mai de ránd, devenind, din nalte titluri de nobletá, niste 
formule banale, de cele mai multe ori luate ín bátaie de 
joc“. Sá nu pierdem nici acum din vedere fata dublá a 
procesului. Cuvintele, spunea Simion Stefan, trebuie sá 
fie ca banii. Unele din ele, am putea replica, seamáná mai 
curánd cu vesmintele: lepádate de unii, adóptate grab- 
nic de altii. Ín „adunárile dántuitoare“ descrise de Kogál- 
niceanu la 1839, majoritatea participantilor apartine clasei 
de mijloc: „scriitori pe la secpi, vechili pe la divanuri, 
doftori de dinti si de cai, spiteri, toti alegátori la Eforie, 
toti CHConi“ (s.m.), mándri asadar de titlul pe care Tnce- 
puserá sá-1 arboreze profitánd de relaxarea anumitor con¬ 
venid sociale. ín comedia Ingámfata plapámareasá, 
femeia meseriasului, ín dorin^a ei de modernizare, pre- 
tinde sá i se spuná cucoaná §i nicidecum jupdneasa, ín 
vreme ce sopil ei - respectuos ierarhiei - se simte stin- 
gherit de apelativul domnule, iar o calfá declara ín ace- 
lasi spirit: „Eu nu sánt domn. Domnii nu scarmáná la 
láná ca mine. Dacá vrei sá má cinste^ti, zi-mi Chir Sto- 
iene...“ Formula chir nu satisface ín schimb ambitiile 
unui rachier bogat, care í§i márturiseste necazul ín O soa¬ 
ré la mahala: „trebuie sá má fac boier sau má-mpu§c! 
[...] Ást chir ími chiráie-n cap... A§ da jumátate din ave- 
rea mea numai sá scap de dansul. De groaza lui nu má 
mai duc nici la bisericá." 

Un interesant raport de concurentá se instituie, ín ter¬ 
minología femininá, íntre cucoana si madama. Cel de-al 
doilea este folosit initial pentru personalul casnic de 
origine stráiná (guvernante, menajere etc.); despre o 
pictoritá francezá venitá ín vizitá, ín 1857, la o familie 
boiereascá din Moldova, servitoarea atasatá ei socotes- 
te cu dispret cá e madama si nu cuconifd, pentru cá táná- 
ra n-a bátut-o niciodatá! (Marie Movila, Loupo, ín Revue 
moderne, París, 1867, nr. 8-12). ín alte medii sociale, ter- 
menul depreciat nu íntárzie sá-si ia revansa. íntr-un articol 
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din 1857, Heliade nota iritarea pricinuitá unei femei ín 
pas cu moda de un oaspete mai várstnic al casei:Apoi 
tot cocoand Raluco ! tot cocoand Raluco ! se mai sufere una 
ca aceasta ? - Vai de mine! asta te-a supárat ? Apoi cum 
sá-ti zic ? íntrebá boierul fácánd ochii mari de mirare. - 
N-auzi si dumneata lumea ? nu te mai ínveti sá-mi zici ma- 
dam Tau$anoglu ?“ Ramas credincios sensului vechi al cu- 
vintelor, omul dojenit astfel se disculpa cu naivitate: „Sá 
má fereascá Dumnezeu sá-ti zic vreodatá madama. Ati 
fost cánd ati fost madame, ci acum, mulpjmitá lui Dum¬ 
nezeu, sánteti si dumneavoastrá cocoane, cu cásele dum- 
neavoastrá, cu boierii dumneavoastrá.“ (Voda siprint...) 

Evolutia semántica a termenilor de reverentá íi pri- 
lejuieste lui Heliade, si in alte ocazii, observatii judicioa- 
se si pline de haz: „Jupaneasd, slav. « doamná ». Nu cred 
cá nici o doamná mai va sá fie jupáneasá; nici un colo- 
nel, nici un maior mai va sá fie jupán, si insusi de le-ar 
fi numele oricát de slavone; iar daca or vrea, fie-le de 
bine, cá eu sánt om cu educatie, om plin de respect cá- 
tre cei mari [...]; doamnelor le-oi zice doamne, iar nu 
jupánese; colonelilor, maiorilor etc. le-oi zice domnii ma- 
iori, iar nu jupánii." ( Vocabular de vorbe streine m tim¬ 
ba romana...) Evocánd ironic formúlele de adresare 
practícate succesiv la noi páná in secolul al XlX-lea (jupán 
Voinea, telebi Chiulafoglu, chir Nicola, coconul Drágan, 
gospodin... of, musiu Lombardon), autorul conchide cu 
índreptátire: „Toate celelalte trecurá si se invechirá si cá- 
zurá in derádere, numai domnul de la descálicátoare nu 
se invechi si stá in adevárata lui putere si va sta cát va 
sta si numele de román." Heliade, fireste, nu putea sá 
prevadá destinul rezervat acestui termen in cursul veacu- 
lui XX, si nici faptul cá legea formulatá de el se va into- 
várási cu noi confirmári 1 . 


1 ín editia din 1986 a cárpi, aceastá ultima frazá a fost elimi- 
natá de cenzurá. ( N.a.) 
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ín fresca votiva a bisericii din Drugáne?ti, datánd din 
1841, paharnicul Dumitrache Drugánescu este ínfátisat 
ín straie oriéntale, tinand-o de maná pe tañara lui sope, 
imbrácatá dupa ultima moda a Parisului (Al. Alexianu, 
Mode si vesminte din trecut , II). 

Contemplánd pictura un timp mai índelungat, per¬ 
sona) ele s-au desprins incet de pe zid si au inceput sá vor- 
beascá íntre ele. Era, fireste, o discutie ín contradictoriu. 


O 
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In glasul subtire al femeii le regáseam pe suratele ei, eroi- 
nele lui C. Caragiali, ale lui Negruzzi si Alecsandri: 
„Bine, nu stii cá astázi avem soaré, nu stii cá am poftit 
la petrecere ? Ce-mi stai ca o momáie ? Pana cánd ai sá 
fii necioplit ? Cánd o sá te váz §i eu mai de modá, mai 
delicat, totdauna ca un urs sálbatec, mojicos, grosolan!“; 
„Ce poti sá faci ? Poti sá te imbraci dupá modá. ín locul 
nádragilor acelor rosi, sá pui un pantalón elegant, botine 
de glant, un bonjur fácut dupá jurnal ca toatá lumea bine 
educatá, s-atunci as putea suferi viderea d-tale, dar in ha- 
lul acesta, o, ceriule! má sparii!“; „Ei!... geaba, geaba!... 
cát imi bat eu capul sá-1 mai cioplesc... sá-1 mai chilesc... 
pace! ii stá rugina de-o schioapá la ceafá.“ Replica mas- 
culiná se auzea rar §i infundat, páránd sá se adreseze nu 
femeii, ci de-a dreptul mié: „Las’ cá d-neei cucoana nu 
se mai catadicse?te sá caute de gospodárie... sá facá cozo- 
naci, pascá, pástrámuri, dulceti, vutci, vi§inapuri... ca la 
casa omului... sau mácar sá-mi facá la masá vrun che§- 
chet, vro plachie, vro musaca, vro capama, vro paclava... 
vro ciulama... bucatc crestine§ti... sánátoase § i usoare... 
unde!... sede toatá ziua pe tandur, la tauletá, si din blan- 
manjele, din bulionuri, din garnituri nem^e$ti nu má slá- 
beste... Auzi?... blanmanjele?... bulionuri?... Bor$ §i 
alivenci... cá cu astea am crescut in casa párinteascá... “ 
Nici un domeniu al vie^ii cotidiene, odatá initiat pro- 
cesul de modernizare, n-a intárziat sá intre in sfera con- 
troverselor conjúgale. Se va spune poate cá, intotdeauna 
si pretutindeni, noul le-a atras mai puternic pe femei. Po- 
sibil. Dar in prima jumátate a secolului XIX acest deca¬ 
ía; „natural“ se ascute: intre soti intervin si mari diferente 
de várstá. Fetele se cásátoresc foarte devreme, de obicei 
pe la 13-14 ani, bárbatii o fac si la 40... Se adaugá, de 
pe urma deceselor timpurii si mai ales a frecventelor di- 
vorturi, reinsotirea unor insi in puterea várstei cu femei 
mult mai tiñere decát ei. Sotiile se aratá deci mai recepti- 
ve la nou nu doar ca urmase ale Evei, ci si ca fiice ale unei 
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noi generatii. Conflictele iscate de aceastá ímprejurare 
devin, pentru cáteva decenii, o tema esentialá a teatru- 
lui nostru comic, de la C. Faca pana la V. Alecsandri, 
cu ecouri semnificative si in opera luí Caragiale. Iatá, din- 
tre exemplele mai putin cunoscute, comedia Don Guli- 
cá sau pantofii miraculosi, scrisá de Al. Depáráteanu ín 
1853; ín perechea alcátuitá din postelnicul Scoartá si din 
soda sa Pistimita ne íntámpiná cuplul conjugal tipie - 
bárbatul ruginit si femeia in pas cu moda. „Eu am stat 
ín pensión sapte ani íntregi - declara Pistimita n-am 
luat educada si studiul ca d-ta prin falangá, ha! ha! si 
panachidá.“ Scoartá toemai fácuse, cu multa duiosie, te- 
oria panachidei: „iacá o scándurá látitá si spálatá bine, 
ín urmá ceruitá, toatá ziua scriam cu un condei de fier 
sau de lemn slovele: azi, buche, vede, glagore, dobro, iest, 
juvete, zialo, kethalipa [= etc.]; apoi iar o ceruiam, si prin 
astfel de metod am ínvá^at o icoaná de minune, cine seria 
ca logofátu Scoartá ? Ei! ei! cánd eram la záráfia isprav- 
nicului judetului Slam-Rámnic, scrisoarea mea era ca 
márgáritaru." Cu asemenea deosebiri ín formada inte- 
lectualá, neíntelegerea sotilor e perpetua. Postelnicul nu 
se ímpacá ín ruptul capului cu straiele nemtesti in care 
1-a ímbrácat nevasta $i tuna ímpotriva „romantelor“ din 
care ea ar voi sá-i citeascá la culcare: „cine stie, dráciile 
care sánt insirate acolo poate sá má molipseascá si pe mine, 
si negresit aceasta se poate íntámpla, pentru cá toti aceia 
care le scriu sánt niste mireni pácátosi, niste afemeiati, 
niste ereteci cu coarne!" 

Remarcabilá aici, ca de altfel ín mai tóate comediile 
timpului, e senzatia de „copie de pe naturá“, de fidelita- 
te cvasi-documentará; invocarea nostálgica a panachidei 
si lectura romanelor frantuzesti constituie unul din sin- 
cronismele epocii, din care nenumárate perechi conjúgale 
ísi extrágeau disensiunile lor. „In adevár, inceputul civili- 
zatiei - serie V. Alecsandri - il datorim sexului frumos 
(termin foarte potrivit pentru dámele societátii de la 1828, 
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care au fost inzástrate cu o frumusetá proverbialá). Ele 
mai íntái au primit o educatie ingrijitá ín pensioanele din 
Iasi si chiar in institutele din stráinátate, ínvátánd lim- 
bele francezá si germana, studiind muzica, deprinzánd 
manierele europene, adoptánd costumele si ideile nouá 
si sámtindu-se, in fine, create pentru a fi regine, pentru 
a exercita o influintá salutará in societate, pentru a pási 
triumfal pe calea unei existente demne de calitátile lor 
fizice si morale. Din contra, tinerii, meniti a deveni con- 
sortii lor, erau crescuti la scoalele grecesti a lui Govda- 
la, Cuculí, Kirica, fcoale in care varga si chiar falanga 
serveau de mijloc de emulatie pentru invátarea verbu- 
lui tipto, tiptis x . Sámtul de demnitate personalá rámánea 
astfel ucis sub falanga, dar elevul devenea elin desávár- 
sit.“ (Constantin Negruzzi. Introducere la seríenle lui) 
Ceea ce s-a considerat a fi una din plágile sociale ale vre- 
mii, marele numár de divorturi, devenea ín aceste con- 
ditii un mijloc de asanare moralá, mai ales dupa 
intoarcerea ín tará a tinerilor instruid in stráinátate; „cáci 
inteligentele dezvoltate prin o educatie egalá si inimele 
deopotrivá simtitoare se apropiau, si pe ruinele cásáto- 
riilor silite formau nouá, libere si trainice legáturi". 

Diferencie de receptivitate la nou se vádesc ín aceeasi 
vreme, cu o mare ascutime, in conflictele dintre maturi 
fi tineri. Destinul oricárui copil, spunea G. Cálinescu co- 
mentánd Amintirile lui Creangá, este „de a face bucuria 
si supárarea párintilor si de a o lúa si el pe-ncetul pe ace- 
lasi drum pe care 1-au luat si-1 vor lúa toti“. Ar trebui 
precizat: destinul unui copil intr-un timp al stabilitátii 
sociale. In cursul epocii de tranzitie, destinul celor mai 
muí ti a fost acela de a trezi máhnirea si ingrijorarea várst- 
nicilor si de a o lúa finalmente pe alt drum decát ei. Chiar 
cei mai deschisi la ideea modernizárii dintre oamenii evu- 
lui vechi se puteau aráta refractan cáilor ei de infáptuire, 


1 Eu fur, tu furi (gr.). 
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inlocuirii ránduielilor mostenite cu o nouá tablá de valori. 
Cu atát mai acerba devenea rezistenta celor ostili din 
principiu schimbárii, dialogul generatiilor dobándind 
atunci rezonante acut polemice: „Ei! de astea de ale voas- 
tre spui tu multe, dar eu nu voi sá stiu; eu nu-mi ies din 
cele ce am apucat, si la párintii mei nici n-am pomenit 
astfel de nimicuri: cum au fost ei, asa o sá fiu si eu, si 
spuneti si scorniti voi, iscusitilor, cate veti vrea. - Bine 
faci, domnule, tine-te, te rugám, de dánsele ca orbul de 
gard, si rámai tot in cele ce ai apucat, cáci pentru dum- 
neata nici nu se osteneste cineva.“ (Heliade, prefatá la 
Gramática romaneasca ); „Se duce vechea noastrá Mol- 
dová, si in curánd n-o sá mai rámáie in ea decát niste stru- 
luibati cu mintea stricatá - n-o zic asta pentru d-ta - carii, 
prin scrierile lor, se silesc a sterpi sámánta credintii ce a 
mai rámas [...] - Lasá proorociile, cinstite Bogonoase, 
ráspunsei. Esti bátrán si ti se par tóate celea negre, ín vreme 
ce noi videm tot frumos. Nu facem ce fáceau párintii 
nostri ? Nu, pentru cá sántem fii a unui alt veac, si tre- 
buie sá mergem cu veacul“ (C. Negruzzi, Scrisoarea VIII). 
Fantezia scriitorilor nu s-a cheltuit prea mult spre a náscoci 
aceste dialoguri; cu únele deosebiri de nuantá, dar hrá- 
nite din izvoare identice, ele se purtau in fiecare casá. 

Ceea ce izbeste pe stráin la Iasi si la Bucuresti, nota 
Saint-Marc Girardinin 1836, este amestecul si diversita- 
tea costumelor. Dintre bárbati, unii conservá vesmán- 
tul vechi, altii poartá haine europene. Cele douá tinute 
se intálnesc in aceeasi familie: tatál imbrácat tradicional, 
fiul - dupa moda francezá. Cáteva márturii iconografice 
vin sá sustiná aceste observatii. Iatá-1 pe Nicolae Fusea, 
unchiul lui Grigore Alexandrescu, zugrávit in pronaosul 
mánástirii Viforáta cu numeroasa lui familie. „In vreme 
ce báietii lui au redingote pe talie, iar fetele corsaje oc- 
cidentale, el isi pástreazá giubeaua si brául“ (G. Cálines- 
cu, Gr.M. Alecsandrescu). Iatá-1 si pe vornicul Vasile 
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Alecsandri ímpreuná cu feciorii lui, Vasile ?i Iancu, ín 
tabloul pictat de Levaditi la 1845: tatál ín anteriu f i íncins 
cu bráu ro$u, poetul ín redingotá, iar mezinul ín unifor¬ 
ma de ofi^er. Dincolo de supunerea la obiect, diferen- 
tierii vestimentare íi revenea, ín asemenea imagini, o certa 
funche ideográfica: exprimarea raportului tatá-fii 1 . 
Este firesc sá ne ínchipuim cá acesti oameni ímbrácap 
divergent vorbeau íntre ei dupa cum le era portul, san- 
sele lor de a se ín^elege fiind direct proportionale cu pre¬ 
misa. Vornicul Alecsandri aftepta, de pe urma sederii la 
París a fiului sáu mai mare, únele roade ce i-au fost refu- 
zate. „Nu uita - íi seria el la 10/22.IV.1839, ín ajunul 
plecárii spre casá a poetului - a cerceta pe la fabrici ne- 


1 Cá lucrurile stau astfel ne dám seama limpede privind un 
tablou al lui Eustatie Altini, Intrarea lui Veniamin Costachi in 
monahism (cea. 1813). Desi ceremonia ínfátisatá de pictor se desfá- 
surase ín 1784, costumele personajelor sunt „aduse la zi“: novice- 
le poartá redingotá, tatál sáu - islic $i anteriu (Remus Niculescu, 
Eustatie Altini , ín Studii si cercetari de istoria artei , 1965, nr. 1). 





scaiva iscodiri noi dá morí, masini di trieri si alte asa- 
mine si sá pui sá le facá modeluri mici de lemn pentru 
prubá si sá le aduci cu venire, care it va face laudá.“ Bátrá- 
nul Alecsandri a avut totusi intelepciunea de a nu-si im- 
pinge feciorul pe cái stráine firii sale si a putut mai apoi 
sá se bucure din inimá de primele lui succese literare. Dar 
o asemenea relatie íntre tatá si fiu, implicánd din partea 
ambilor afectiune si ingáduintá, constituia in epocá mai 
curánd o excepte. 

Un analist acut al vietii de familie, cu tensiunile ce o 
strábáteau Tn anii de dupá 1830, se dovedeste Alecu 
Russo. Scriitorul relevá „pozitia falsá" a tinerilor íntorsi 
din stráinátate, obligad de respectul fatá de várstnici sá-§i 
ascundá frecvent convingerile si riscánd páná la urmá sá 
si le piardá cu totul. „Societatea europeaná - remarcá 
el - se sprijiná in primul ránd pe familiaritatea afectuoasá 
si pe reciprocitatea sentimentelor care existá intre mem- 
brii unei familii, izvor prim din care iau ei caracterul de 
blándete, de usoará nepásare, de polite^á lesnicioasá si 
slobodá si gustul sociabilitátii, care e necunoscut in ti- 
nuturile mai apropíate de Orient. Párintii nostri ínsá au 
fost crescuti in maximele turcesti, adicá: fiul nu e prie- 
ten al tatálui sáu, ci i-i primul rob, pe care trebuie sá-1 
struneascá cu atát mai tare cu cat intr-o zi trebuie sá-i 
scape.“ (lasii si locuitorii lui in 1840). Un echivalent epic 
al acestor propozitii ne oferá nuvela Amelia Stefanesco 
de Marie Boucher (Steaua Dunarii , 1859), descriind mo- 
ravurile intime ale boierimii prin ochiul cuiva care le cunos- 
cuse in amánuntime. Raporturile de familie in lumea 
aristocraticá se defínese prin uscáciune si conventionalism, 
de reale sentimente paterne sau filiale neputánd aici fi vor- 
ba. Párintii íi supun pe copii la o „atarnare silitá“ si se mul- 
;umesc cu manifestarea exterioará a respectului, „fárá sá-si 
batá capul de a cultiva in inima lor bunele germine ce na¬ 
tura rásádisá". Ar trebui citatá in intregime, pentru nota 
ci de autenticitate, pagina care descrie intoarcerea de la 
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studii a fiului unui mare logofát. Familia aflándu-se la 
masa, tánárului i se trimite vorbá printr-un servitor sá 
astepte íncheierea pránzului. „Dupá masa, toti trecurá 
ín salón. [...] Júnele cálátoriu veni sá sárute cu respect 
mana párintilor sái, care-1 sárutará pe frunte, dupa obi- 
cei, fárá mai multa márturisire de iubire, ca si cánd nu 
1-ar fi vázut numai de ieri.“ Marele logofát, rásturnat pe 
un divan si rásucindu-si mereu mátániile, se interesea- 
zá dacá fiu-sáu s-a íntors „mai cuminte decát inainte de 
purcedere" $i-i adreseazá sfaturi care suná mai curánd 
a amenintári. Formalitatea odatá indeplinitá, capul fa- 
miliei se retrage in vederea siestei, „condus de subsuori, 
mai mult pe sus, de vro doi feciori. Toatá casa deveni tá- 
cutá, ca $i cánd ar fi fost nelocuitá. Iancu profitá de acest 
moment spre a merge sá ceará ceva de mancare. Nime, 
nici chiar maicá-sa, nu gándise sá-1 íntrebe dacá a prán- 
zit sau ba“. 
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Cunoasteti statuia lui Dinicu Golescu, din vecinátatea 
Gárii de Nord ? ínvesmántat in portul boieresc tradicio¬ 
nal, cu gugiuman pe cre?tet si cu hangerul la bráu, mare- 
le logofát stá semet pe soclu, laturile acestuia fiind 
strájuite de cele patru busturi ale fiilor sai: $tefan, Ni- 
colae, Radu si Alexandru - figuri marcante ale miscá- 
rii pasoptiste si ale luptei pentru constituirea statului 
román modern. „Sá fim drepti ?i sá ne inchinám cu res- 
pect si recunostintá dinaintea memoriei párinplor. Ei prin 
traiuí lor - spune V. Alecsandri - páreau a face parte 
din seculul XVI, dar au avut meritul sublim de a intro¬ 
duce ín patria lor un secul de progres si de regenerare, 
seculul XIX, adus din stráinátate prin copiii lor.“ ( Con- 
stantin Negruzzi. lntroducere la seríenle lui) 

Statuia lui Dinicu Golescu reprezintá o emblema idé¬ 
ala, ca si relatia pe care o ilustreazá. Pentru a surprinde 
raportul dintre generatii in complexitatea lui reala, resur- 
sele artei monumentale se dovedesc insuficiente; ar tre- 
bui solicitad pictorii de gen si, nu o datá, desenatorii 
satirici... Principalul teren de controversá il oferá modul 
inedit al tinerilor de a concepe ziua de máine. Dezacor- 
duri grave se ivesc la tot pasul pe tema orientárii profesio- 
nale, odatá cu lárgirea gamei de optiuni prin inmultirea 
carierelor fárá traditie. Spre a-si implini chemarea peda- 
gogicá, Heliade Rádulescu se vedea nevoit sá nesocoteascá 
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sfaturile familiei: „m-am fácut apostat din casa párinteas- 
cá, care imi propunea inainte protectii, slujbe, chiverni- 
seli, si m-am pus in mijlocul zidurilor celor dárámate ale 
Sfántului Sava, un biet dascál cu cativa leusori pe luna, 
incongiurat de cativa scolari sáraci, hotáráti si fanatici 
in prietesugul meu si in cugetul si alegerea lor“. Ca sá 
se poatá dedica artei dramatice, multi elevi ai Scolii Fi- 
larmonice „s-au arátat surzi la glasul naturei, párásind 
si chiar pe ai lor párinti si preferind strámtorarea si ne- 
averea“. In 1839, la cáteva zile dupa intoarcerea sa de la 
París, unde absolvise facultatea de medicina, N. Kretzu- 
lescu fácea o vizitá protocolará domnitorului Alexandru 
Ghica: „primindu-má cu cea mai mare amabilitate, pri¬ 
ma intrebare ce mi-a adresat íntr-un mod familiar a fost 
cá « ce idee am avut ca sá invát medicina, cá nu e de mine, 
cá s-o las in láturi si sá urmez cariera párintilor si mo- 
silor mei»“. Ceva mai íncolo, tánárul prezentándu-si fo- 
rului de resort diploma de doctor in mediciná, „membrii 
comisiunii si-o trecurá din maná in maná, uitándu-se la 
dánsa cu multá atentiune si cu multá curiozitate. Ca toatá 
lumea in Bucuresti, se mirau si ei cum un fecior de boier 
mare - termen uzitat pe atunci - a putut sá-si lase po- 
zitiunea lui in societate si sá se ducá sá se facá doctor." 
In vara lui 1844, medicul insotindu-1 pe Alexandru Go- 
lescu-Arápilá, ocupat pe atunci cu trasarea soselei din- 
tre Ploiesti si Campiña, un popas de pránz le ingáduia 
celor doi prieteni sá audá convorbirea unor negustori: 
„Uitá-te de vezi ce-au ajuns astázi feciorii de boieri, un 
Golescu care másoará drumurile, si un Kretzulescu doc¬ 
tor" (Amintiri istorice). ín aceiasi ani, intors de la Paris 
cu diploma de inginer de mine, Ion Ghica isi nemultumea 
adánc familia refuzánd un post de ispravnic si-1 punea 
in uimire pe marele ban Tudorache Vácárescu prin calcu- 
larea promptá a unei dobánzi: „dacá nu esti zaraf, cum 
de stii sá socotesti asa de iute ?“ (Moravuri de altádatá). 
O mátusá a lui C.A. Rosetti ar fi lesinat, zice-se, in trásu- 
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rá, zárind pe Podul Mogosoaiei firma unei práválii: .libra¬ 
ría C.A. Rosetti & E. Vinterhalder". La Iasi, prin 1847, 
rudele lui Matei Millo, neimpácándu-se cu ideea de a avea 
un actor in familie, puneau o ceatá de slujitori sá-1 fluie- 
re la intrarea in scená. Si asa mai departe, si asa mai de¬ 
parte ... Nimeni nu se pricepea sá-i linisteascá pe oamenii 
frámántati de soarta odraslelor rebele, care se índárjeau 
sá apuce pe drumuri nebátátorite. Ar fi trebuit pentru 
asta inventat cu anticipatie un aforism al lui Paul Valéry: 
„Nici macar viitorul nu mai e cel de altádatá!" 

La 28 iulie 1834, consulul tarist Minciaki, incepan- 
du-si relatiile oficíale cu domnitorul Mihail Sturza, íi co¬ 
munica instrucyiunile primite de la Petersburg privind 
supravegherea Principatelor Romane: „Mi se recomandá 
in fine cu deosebire sá chem atenúa domnitorilor spre 
tot ce ar putea indica o anumitá tendintá a spiritelor ti¬ 
ñere de a se lasa antrenate de ideile libérale, sá-i invit sá 
urmáreascá evolutia opiniei publice in Principate, sá im- 
piedice cea mai micá incurajare a cresterii ideilor sub- 
versive, [...] sá persevereze in grija de a da educatiei 
tineretului un impuls moderat cu intelepciune, sá infráne- 
ze din tóate puterile spiritul de inovatie si tulburare, care 
s-ar putea manifesta in minti lipsite de experientá, avide 
sá dea tárii lor o existenyá politicá diferitá de aceea pe care 
i-o asigurá instituyale actúale, intemeiate pe trátate..Rás- 
punsul lui Mihail Sturza (8 august 1834) e o arie construi- 
tá din aceleasi acorduri: „Am putut dobándi convingerea 
cá ideile pretins libérale nu izvorásc decát dintr-un ego- 
ism vinovat, care isi urmáreste interesul personal in rás- 
turnare si anarhie. Desigur, dusmanii cei mai redutabili 
ai ordinii sociale sunt maximele iluzorii si subversive, care 
amágesc un tineret lipsit de experientá asupra adevárate- 
lor temeiuri ale fericirii obstesti. [...] De aceea, acordánd 
cea mai serioasá atenúe uneltirilor care ar putea trezi sus- 
piciuni indreptátite si indeosebi purtárii acelora care, adápati 
in stráinátate cu principii false, ar fi pátrunsi de doctrine 
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primejdioase, má voi socoti dator sá inábus orice ten¬ 
dida care ar avea drept rezultat compromiterea linistii 
interioare a tárii, ca si a celei a statelor vecine.“ E lesne 
de inteles, in lumina acestor indrumári si angajamente, 
ce primire le era rezervatá tinerilor la íntoarcerea lor de 
la studii, plini cum erau de máxime iluzorii, principii fal- 
se si doctrine primejdioase, care - vorba lui Farfuridi - 
«lovesc sotietatea, adicá fiindcá din cauza zguduirilor ... 
si ... idei subversive“! In 1839, revenit de curánd in tara, 
V. Alecsandri nota in carnet: «Visites á quelques grands 
boyards. Nous sommes considérés comme des révo- 
lutionnaires á cause de nos longs cheveux. Le cónsul de 
Russie s’en émeut et conseille au Prince de nous les fai- 
re couper.“ Implicatiile ideologice ale párului lung nu 
scápau, dupa cum se vede, unui ochi vigilent si perspicace. 
Dacá píetele bonjuristilor au ramas totusi neretezate, e 
pentru cá foarfecele cármuirii avea treburi mult mai ur¬ 
gente: lucra intens in slujba cenzurii. 

Intemnitat la mánástirea Rasca dupá suprimarea Pro- 
pásirii, M. Kogálniceanu íi trimitea tatálui sáu o scrisoa- 
re pateticá, pliná de grave recriminári: „Si dumneta ce 
ai fácut ? In loe ca sá má aperi, in loe ca sá te duci impre- 
uná cu aga la vodá, cum iti zicea singur aga, ce-ai fácut ? 
Ca si totdeauna, eu am fost cel ráu, eu am fost cel párá- 
sit; si cánd dupá trii sáptámáni de necaz, de nedreaptá 
inchisoare, asteptam de la párintele meu un cuvánt de 
mángáiere, iatá ce mi-ai scris in rávasul din 8 noiemvrie: 
$i dupa asemine, nu se putea in alt chip decaí a suferi 
aceasta. O, tatá! tatá! Cumplit ai fost pentru mine si nu 
stiu pentru ce.“ Astázi, desigur, ne vine mai usor sá aflám 
ráspuns intrebárii lui Kogálniceanu, asezánd cazul sáu 
in ambianta generalá a timpului, cánd confruntárile din- 
tre párinti si fii, mai ales dacá atingeau domeniul politic, 
cápátau intensitáti nu o datá dramatice. V. Alecsandri 
vorbeste índreptátit despre „o luptá neimpácatá si amará“, 
in cursul cáreia «insási sfintenia legáturilor celor mai in- 
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time era expusá inráurirei unei stári de lucruri foarte deli- 
catá si ades foarte critica" ( Necolae Balcescu in Moldova), 
iar D. Bolintineanu, oprindu-se si el asupra fenomenului, 
íl sintetizeazá íntr-o formula memorabilá: „fiii divorsau 
de párinti" ( Cuza-vodá $i oamenii sai). 

In toamna lui 1846 domnitorul Gheorghe Bibescu si 
sopa sa urmánd sá viziteze Cámpulungul, notabilii ur- 
bei íi cereau concetá^eanului lor C.D. Aricescu sá com- 
puná un discurs sau o oda de circumstantá. Tatál poetului 
insista si el, de$i tánárul íi aminteste cá, publicánd an¬ 
terior versuri índreptate ímpotriva domniei, noua atitudi- 
ne íl va expune disprepilui public. Vodá, ími ráspunse 
tata, va vedea prin aceasta pocáinta ta si-ti va ierta gre- 
seala; si mié ími dai prilej a mijloci iertarea ta, íncredin- 
tándu-1 c-ai fost amágit de Eliad, care v-a íntors creierii 
la toti. Vorbá scurtá, cer aceasta de la tiñe eu, párintele 
táu, care am jertfit starea párinteascá ca sá te luminez, 
spre a avea si eu ajutor si falá cu copiii mei.“ C.D. Ari¬ 
cescu cedeazá stáruintelor, dar strofele lui ambigue („o 
satirá sub formá de odá“) trezesc nemultumirea perechii 
domnesti, agravatá prin faptul cá, incálcánd nórmele ofi- 
ciale, poetul folosise alfabetul latin! ( Memoriile mete) 
Necazurile pricinuite serdarului Dimitrie Aricescu de cá- 
tre fiul sáu mai mare nu erau íncá la capátul lor. Cu trei 
ani mai tárziu, la 30 septembrie 1849, C.D. Aricescu va 
fi arestat la Bucure$ti pentru difuzarea ín manuscris a 
poeziei Blestemul Romániei contra apdsatorilor ei, iar 
casa din Cámpulung a párintilor va fi supusá perchezitiei. 
„Ce boat;á ai mai fácut iará$i? - íi serie obidit bátránul -. 
Te-i fi apucat sá mai faci vro secáturá de poezie, ca cea 
de la leatu 1846, prin care ímpungeai pe doamna lui vodá 
Bibescu, care te-a gonit cát a stat ea pe scaun. Toatá pa- 
sárea piere pe limba ei. De te-a fi mu$cat párpele de ini- 
má sá mai fi fácut vreo rimada ca aceea, apoi din asta i se 
trage moartea maicá-tii. [...] Bune sánt astea, fátul meu ? 
Asta e rodul procopselei tale ? Asta bucuria párintilor tái ? 
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Asta nádejdea bátránetelor mele ? Fá copii, ca sá te bucuri 
de ei!“ (Procesal §i esilul meu la Snagov) Párerea de ráu 
a serdarului Aricescu era cá-si vánduse o mosioará din 
Prahova spre a-si da báietii la ínvátáturá si cá nu ascul- 
tase, ín privinta celui mare, sfatul íntelept al soacrá-sei: 
„Mai bine cojocar decát cárturar“. 

Párintii divortau de copii! 
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Se poate másura receptivitatea la nou a oamenilor ? 
Admi^ánd cá se poate, nu ne mai rámáne decát sá fixám 
criteriile §i, odatá cu ele, metoda. In cursul epocii de 
tranzitie, determinárile cele mai vizibile - probabil si 
cele mai importante - se aratá in numár de trei: sexul, 
vársta §i conditia socialá. Sá atribuim fiecáreia din ele 
un set adecvat de coeficienti, marcánd astfel treptele 
deschiderii. Sexului, fire$te, doi: 1 ( bárbati) si 2 (femei). 
Várstei - tot doi: 1 ( maturi) si 2 ( tineri). Condi^iei 
sociale - trei: 1 ( inferioard : boierna$i, negustori, me- 
seria$i), 2 (medie: boieri de rangul doi si trei), 3 (su- 
perioará: membrii protipendadei). Se observa cá ne-am 
restráns clasificarea la páturile sociale inlesnite, omi- 
tándu-i pe ^árani, slujitori §i robi. Produsul celor trei 
coeficienti (sexul x vársta x conditia socialá) dá indi- 
cele de receptivitate al „clasei“, conform tabelului de 
mai jos: 


u 

Sexul 

Vársta 

Conditia 

socialá 

Indice de 
receptivitate 

a 

bárbat 1 

matur 1 

inferioará 1 

i 

b'i 

bárbat 1 

matur 1 

medie 

2 

— 

bárbat 1 

matur 1 

superioará 3 

3 
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u 

Sexul 

Vársta 

Condipa 

Indice de 
receptivitate 

d 

bárbat 1 

tanár 2 

inferioará 1 

2 

e 

bárbat 1 

tánár 2 

medie 2 

4 

f 

bárbat 1 

tánár 2 

superioará 3 

6 

g 

femeie 2 

maturá 1 

inferioará 1 

2 

h 

femeie 2 

maturá 1 

medie 2 

4 

i 

femeie 2 

maturá 1 

superioará 3 

6 

i 

femeie 2 

tánárá 2 

inferioará 1 

4 

k 

femeie 2 

tánárá 2 

medie 2 

8 

~r 

femeie 2 

tánárá 2 

superioará 3 

12 


Observatii: 

1. íntre bárbati si femei dezacordul e transant, femei- 
le avánd indícele de receptivitate dublu fatá de acela al 
bárbatilor de aceeasi várstá si conditie socialá. Ín cazul 
ínsotirii unui bárbat matur cu o femeie tánárá (situad e 
frecventá ín época), raportul devine Va ! Consecintá: con- 
flicte conjúgale. 

2. Femeile mature au ín schimb indicele de recepti¬ 
vitate egal cu al bárbatilor tincri de aceeasi conditie socia¬ 
lá. Consecintá: tentapa adulterului, ínmul^irea cochetelor 
ráscoapte (Gahita, Tarsi^a, Chiriga...). 

3. Intre bárbati maturi §i cei tineri, iarási dezacord 
vizibil. Tinerii au, fa^á de maturi, un indice de recepti¬ 
vitate dublu. Consecintá: conflict íntre generatii. Sá adáu- 
gám exemplelor deja cunoscute unul minor, dar sugestiv: 
ín cinstea íntoarcerii de la studii a nepotului, pitarul 
Enachi Damian porunceste sá i se pregáteascá bors cu 
gáluste si curechi cu ratá, ín vreme ce Iorgu tánjeste dupá 
cartofii si snitelul Sadagurii. 
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4. Acelasi raport exista intre femeile mature si cele ti¬ 
ñere. O femeie maturá are indicele de receptivitate du- 
blu fatá de acela al sonilui, dar pe jumátate fatá de al fiicei. 
Consecinta: pozitie expusá pe ambele flancuri. Comodia 
vremii ne dezváluie atitudinea duplicitará a unei mame 
in problema educatiei fetelor. Reprosurile bárbatului le 
primeste plecánd capul („Asa, frate, ai dreptate, dar te-as- 
cultá cineva ?“), insá cugetul adevárat si-1 aratá ráspun- 
zánd complimentelor unui musafir: „Bunátatea dumitale... 
Cu tóate astea gandesc / Cá li-or fi educationul leit ca 
un franpizesc. / Fiindcá toatá maalaua vede ce fel ne-am 
silit, / Cát am fácut pentru ele si ce bani s-au cheltuit. / Apoi 
le-am seos si la clupuri, la masche, la nobil bal, / $-acum 
vor sá mai invehe cum sá-ncalice pá cal.“ 

5. Femeile tiñere de conditie inferioará au indicele de 
receptivitate egal cu acela al bárbatilor tineri de condi¬ 
tie medie. Cele de conditie medie - un indice apropiat 
de al bárbatilor tineri de conditie inaltá. Consecinta: bo- 
varismul femeilor tiñere, tendinta lor de „declasare as- 
cendentá" (dupa formula lui Ibráileanu), riscul cáderii 
in mrejele impostorilor: Bdcdlia ambitioasa, Ingdmfci¬ 
ta pldpdmdreasd etc. 

Propozitiile de mai sus ísi gásesc o ampia confirmare 
in operele literare ale vremii. Este vorba, sá nu uitám, 
mai ales de comedii sau de proze satirice, adicá de scrieri 
oriéntate funciar spre tipie. Este vorba, totodatá, de o li¬ 
teratura a realismului incepátor, pardal nedesprins din tipa- 
rele clasicismului, de o viziune care tinteste nu individualul, 
ci categorialul, nu abaterile de la normá, ci ilustrárile ei fi- 
dele. Aptitudinea textelor literare de a sintetiza tabloul so¬ 
cial devine astfel cu atát mai frapantá. 

V-a plictisit cumva acest joc nitel pedant ? Putem ori- 
cánd náscoci altul mai vesel! 
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„Frumusetea metaforei incepe - spune Ortega y Gas- 
set - acolo unde sfárseste adevárul ei.“ Timp de aproape 
un secol, gándirea sociologicá románeascá s-a hránit con- 
secvent dintr-o metáfora: nu ne-am schimbat decat vesmin- 
tele, in rest am ramas aceiasi. „Multi dintre domnisorii 
cei tineri - seria, incá in 1818, Constantin Diaconovici 
Loga -, carii prin alte teri se trimit sá cálátoreascá pen- 
tru procopsealá, ei in loe de virtute si alte bunátáti aduc 
acasá obiceaiuri din afará, mode de ímbrácáminte, um- 
blete strámbe, vorbiturá multá si fárá socotealá; apoi to- 
tusi unii ii tin de oameni luminati, si slábiile streinilor 
le socotesc a fi mai pretuite decat modestia sau smere- 
nia cea táráneascá." ( Ortografía sau dreapta scrisoare...) 
Pasajul a fost reprodus in Povátuitoriul tinerimei cdtrd 
adevarata si dreapta cetire (Buda, 1826), crezut mult 
timp al lui Gheorghe Lazar, si s-a bucurat de o larga aten- 
tie. „Aici se vede foarte lámurit - remarca G. Ibráileanu 
- lupta contra formei fárá fond“ ! Datoria lui Maiorescu 
fatá de precursori isi descoperá astfel primul reper, cáru- 
ia deceniile 4-6 ii vor adáuga mereu áltele, de o sporitá 
amploare si eloeventá. Mihail Anagnosti (contemporan 
de studii pariziene cu Ion Ghica si N. Kretzulescu, care 
il vor mentiona in amintirile lor) publicá in 1836, in Re- 
vue des deux mondes, lucrarea intitulatá La Valachie et 
la Moldavie. „Les brillants dehors de la société euro- 
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péenne - serie autorul studiului (reeditat in volum in 
1837) - séduisent le valaque et le jettent dans un luxe 
sans bornes. Au lieu de saisir le principe vital de cette civi- 
lisation qu’il adore, íl ne lui emprunte que des usages attra- 
yants, des dépenses frivoles, une écorce brillante. En vain 
est-il prét á toutes les réformes; en vain veut-il innover; 
le fond et la base lui manquent." Am fost nevoit sá renunt 
la traducerea ín románeste a textului, pentru cá sub con- 
dei imi rásáreau fárá voie sintagmele lui Titu Maiorescu, 
din In contra directiei de astdzi ... Critica maiorescianá a 
pasoptismului este fiiea autocriticii pasoptiste. 

Bazele intuitive ale teoriei „formelor fárá fond“ sunt 
un produs al epocii de tranzitie, in rástimpul cáreia schim- 
barea modului de viatá devansa constant schimbarea mo- 
dului de gandiré. Meditánd asupra cáilor adóptate in alte 
tári de procésele regenerárii sociale (autocratie lumina- 
tá, reforme, revolutii), Heliade ajungea sá se intrebe: „La 
noi, cum s-a íntámplat ? Altii au lucrat Regulamentul, 
si noi, oameni cu aceleasi idei de chivernisealá si de « asa 
voi », ne-am schimbat numai hainile, ne-am lásat párul 
ca sá-1 tundem, ne-am lepádat papucii si ceacsirii, ne-am 
pus pantaloni si pinteni la cizme si am ínceput a ne coa- 
fa párul si a ne íncreváta gátul, si credem cá am schim- 
bat si ideile cele vechi!“ ( Pentru opinie , in Foaia pentru 
minte..., 1841, nr. 49). Nu altfel cugeta Kogálniceanu, 
anticipand si el, ín cáteva ránduri, tonul critic maiores- 
cian: „am imprumutat de la stráini numai superficiali- 
táti, haina din afará, litera, iar nu spiritul, sau spre a vorbi 
dupá stilul vechi, slova, iar nu duhul“ ( Tainele inimei). 

In vreme ce discursul pasoptist inmultea variatiunile 
pe aceastá temá, cultivánd stáruitor figura retoricá a „ves- 
mintelor", practica pasoptistá continua neabátut pionie- 
ratul ei constructiv, in cadrul cáruia „formele fárá fond“ 
índeplineau rolul de punct arhimedic. Nu existá domeniu 
al culturii noastre moderne care sá fi debutat in alt chip, 
nu existá institutie care sá fi ocolit acest stadiu. „Proba 
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este Curierul román : foile luí stau de fatá de la 1829 pana 
la 1836. N-a fost íncepátor ín cariera literará care sá nu 
afle coloanele luí deschise, ospitaliere si amicale. Sublim, 
mediocru, copiláresc, tot era bun pentru Curierul román , 
ce incuragia pe toti. Aur, argint, aramá, fier, lemn, pia- 
trá, cárámidá, var, lut, paie insusi, tot era bun pentru edifi- 
ciul literar si national ce se prepara." (Heliade, Biblicele) 
Proba, má grábese sá adaug, nu e doar Curierul romá¬ 
nese , cu presupusul índemn al redactorului, „Scrieti, bá- 
ieti, numai scrieti!", despre care ar fi bine sá se stie cá 
n-a fost niciodatá rostit ca atare 1 ; proba sunt tóate foile 
románe?ti ale timpului, cu rol decisiv in defrisarea tere- 
nului si ín promovarea miscárii intelectuale. „Poate soco- 
tese [evghenistii] cá literatura noastrá n-are nimicá vrednic 
de ínsemnat ? Se ínsalá - spune M. Kogálniceanu -; desi 
pu^in, dar tot are índestul ca sá ráspláteascá pre acel ce 
si-ar jártfi o parte a vremei sale íntru cultivarea ei. §i chiar 
de n-ar avea íncá nimicá bun, tot ar trebui s-o ocroteas- 
cá ca sá producá macar ín viitor. Geniul se aflá ín tóate 
natiile ?i ín tot pámántul, are trebuintá numai de slobo- 
zenie, ocrotire si prilejuri ca sá se arate." ( D.A. Demidoff 
in Moldavia , in Dada literard, 1840) Acelasi Kogálni¬ 
ceanu, editánd mai apoi Propdsirea, íi seria lui Ion Ghica 
la 22 august 1844: „Trimite-mi articole si cát mai repede, 
cáci am rámas complet descoperit. Vei vedea ín nr. 32 
cá eu singur am fácut pe de-a-ntregul revista." Un apel 
similar íi parvenea lui Ghica din partea lui V. Alecsan- 
dri: „Nu uita, cánd te íntorci, sá ne aduci articole, cáci 
nu mai avem, si am fost eu insumi nevoit zilele acestea 
sá compun o poveste burlescá pentru a umple coloanele 


1 Supus ulterior unei abrevien „dupá ureche“, textul auten- 
tic suná astfel: „Nu e vremea de criticá, copii; e vremea de scris, 
si scrip cat ve^i putea si cum veti putea; dar nu cu ráutate; faced, 
iar nu stricap, cá nada priime$te si binecuvanteazá pe cel ce face, 
si blestemá pe cel ce stricá.“ (Asupra traducid lui Omer, 1837) 
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revistei.“ Maiorul I. Voinescu II primea si el din partea po- 
etului o solicitare insistentá: „Foaia noastrá continuá sá 
apará, dar cu multe greutáti, articolele lipsesc cu totul, 
si adesea d. Bermann este obligat sá alerge pe la toti co- 
laboratorii spre a-i implora sá producá ceva. Cautá deci, 
dragul meu, sá ne procuri niste articole de pe acolo..." 
S-ar putea zice, fárá teamá de impietate, cá Propásirea 
era o „formá fárá fond“; scriitorii lipseau, sau nu se ín- 
demnau a serie. Dar odatá plámáditá, forma devine sti- 
mulatoare: scriitorii sunt smulsi din letargie, coloanele 
revistei se umplu, iar únele texte obtinute ín acest chip 
se dovedesc, culmea, opere durabile, pe care le citim cu 
plácere ?i astázi! Sensul exemplar al experientei pasop- 
tiste se poate concentra íntr-o singurá frazá: atunci cánd 
lipsesc conditiile, ele trebuie create. 

Aceea^i cale au urmat-o, dupá cum se §tie, si incepu- 
turile artei dramatice. „In loe de a vá aráta nemultumirea 
- le serie Kogálniceanu surorilor sale ín 1838 - ?i de a 
prefera teatrul francez, trebuie sá facep tot ce vá stá ín 
putintá spre a-i íncuraja pe actorii moldoveni. [...] Nu 
se cade sá cerep teatrului moldovenesc sá vá ofere, de la 
ínceput, capodopere, cáci pentru capodopere trebuie au- 
tori care sá le serie, si deocamdatá nu-i avem. Multu- 
miti-vá dintái cu traducen; píesele origínale vor veni mai 
tárziu; cánd tinerii scriitori vor vedea cá existá o scená 
nationalá, se vor grábi sá-i ofere concursul; dar pentru 
asta trebuie rábdare si, mai ales, interesul tuturor moldo- 
venilor fatá de o íntreprindere care nu poate aduce decát 
bine poporului nostru." Dincolo de obiectul ei particular, 
pledoaria atát de caldá a tánárului Kogálniceanu are darul 
sá ne edifice asupra unui adevár important: la baza „for- 
melor fárá fond“ nu stau impulsurile generoase si ima- 
ture, ínvecinate cu dilentantismul, ci reflectia lucidá a 
promotorilor culturii moderne, capabilá sá discearná 
dinamismul imanent al formelor si sá-1 íncadreze íntr-o 
strategie a dezvoltárii. 


77 




Clarviziunea corifeilor a lucrat ín consens cu men- 
talitatea colectiva a epocii, larg deschisá spiritului de imi¬ 
tare, care pleacá mai totdeauna de la „forme“ spre 
„fond“. Oriunde si oricánd, actul mimetic trebuie sá in- 
ceapá de undeva. Si el incepe de obicei cu ceea ce e mai 
lesne de imitat, urmánd ca ulterior sá cuprindá treptat 
si restul. Vizitánd Principatele in 1836, francezul Stanis- 
las Bellanger observa cá únele case bucurestene fáceau, 
de la distantá, impresia unor palate, ímpodobite fastu- 
os cu coloane si basoreliefuri. Dacá ínsá le priveai mai 
de aproape, bágai de seamá cá semetele coloane nu sunt 
decát trunchiuri de copaci, lipite cu humá si date cu var, 
iar basoreliefurile - mulaje de ghips! Apárentele, se vede 
limpede, páseau dezinvolt inaintea realitápi, dar deca- 
lajul astfel creat va demonstra In timp virtuti propulsive. 
Celor care deplángeau ínlocuirea vesmintelor, neinso- 
ptá de modifican in profunzime, C. Negruzzi avea drep- 
tate sá le ráspundá: „Ne-am schimbat in port: pazienza! 
ne vom civiliza incet-incet si almintrele.“ (Magaziile Iap- 
lor, in Albina romaneasca, 1846, nr. 10) Impetuozitátii 
inipale i se aducea astfel corectivul necesar al pacientei, 
chematá sá selecteze, sá certifice sau sá respingá. Pentru 
cá elanul „formelor fárá fond“ nu sus^ine doar gesturi- 
le creatoare ale epocii; el se manifestá si in utopiile ei. 
Deosebit de ilustrativ Ín privinta celor din urmá e un pro- 
iect urbanistic din 1830, care meritá a fi cunoscut ín in- 
tregime: 

„íntre celelalte proiecturi care nasc din dorire spre a 
sá Infrumuseta orasul Bucurestilor si a sá asemána cu 
celelalte orase ale Europii, este unul a cáruia sávársire 
nu sá socoteste a fi peste putintá. Stiut este tuturor cá 
prin mahalale nu numai cásele sánt prea rari, dar si mul¬ 
te locuri pierdute, ingrádiri mari de curtí, sau grádini fárá 
nici un folos, si multe locuri slobode fárá nici o trebuin- 
tá, unde fiecare aruncá gunoaiele; s-ar putea dar, ridi- 
cándu-sá planul orasului, sá se deschizá prin mahalale 
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drumuri largi si puse pe linie, fárá a se abate, decát nu- 
mai unde va fi vreo zidire deosebitá; iar cát pentru cá§- 
cioarele cele mici si imprejmuiri ca cele ce s-au zis mai 
sus, cu lesnire sá socoteste cá s-ar putea indupleca pro- 
prietarii a le vinde cu un pret ieftin, pe seama orasului, 
si atunci, surpándu-se acele cájcioare si imprejmuiri, nu 
va mai avea nimeni voie a zidi, nici a face curtí, decát 
dupa linia ce va fi hotárátá. Cu acest mijloc, pana a sá 
índemna particolarii ca sá facá zidiri pe aceste ulite, s-ar 
putea sádi in toatá lungimea lor, pe amándouá pártile, 
copaci, care sá inchipuiascá aleiuri; aceste ulite atunci ará- 
tánd o privealá frumoasá si multumitoare, va índemna 
pe mulp a-si face lácuinta acolo, cu mult mai bine de¬ 
cát pe ulitele cele strámte si strámbe, care acum se mí¬ 
mese ulite mari. $i asa, dupá o curgere de vreme, orasul 
sá va afla mutat in acele mahalale, si soarta Bucurestilor 
sá va asemána cu soarta tutulor oraselor Europei, unde 
cetatea ce sá zice veche este cea mai urátá vedere, in vre¬ 
me ce cetatea cea noá aratá o frumusete deosebitá, un aer 
folositor, multumire si sánátate celor ce locuiesc in- 
tr-insa.“ (/nceputuri edilitare 1830-1832. I. Documen¬ 
te pentru istoria Bucurestilor prezentate de Emil Vártosu, 
Ion Vártosu si Horia Oprescu, Bucuresti, 1936) 

Strada márginitá de copaci, dar lipsitá initial de case, 
care urmeazá a fi construite ulterior - iatá, transpus in- 
tr-o imagine, principiul „formelor fárá fond“! Himerele 
oferá, in raport cu realitátile, un apreciabil spor de clari- 
tate... In afara proiectului rámas pe hártie, únele alei de 
agrément incep totusi a se sádi aievea, si cea mai ínsemna- 
tá dintre ele, promenada de la Sosea, va da loe ín scurtá 
vreme unei instructive confruntári de opinii. Contele 
Demidov o considerá „un drum ráu intretinut, cu arbori 
de trei ani, fágáduind o umbrá menitá a-i rácori pe vala- 
hii veacului viitor, dar care ii lasá pe cei de astázi pradá 
razelor inclinate ale soarelui". Impresiile lui T. Cipariu 
si acelea ale lui G. Barit, oaspeti ai orasului cu un an mai 
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devreme, sunt sensibil deosebite. De la Báneasa, serie primul 
dintre ei, „se incepe drumul de piatrá ce duce la Podul 
Mogosoaiei printre 3 ránduri de tei de amándouá par- 
pie, ce sánt tineri, ci dacá vor sá creascá, barem numai 
ca cei de la Colintina, va sá infátiseze cea mai frumoa- 
sá primblare, si páná atuncea atát de cercatá in tóate zile- 
le de nobletea Bucurestilor". Dupá aprecierea luí G. Barit, 
noua alee de promenadá este „o podoabá cu care Bucu- 
restii, peste putini ani, vor intrece pe multe orase din Eu¬ 
ropa". Ce mult se schimbá infátisarea unui lucru dacá 
il privim cu mai multá „pacien^á“! 

A curs atáta cernealá pe tema „formelor fárá fond“ 
incát 2-3 picáturi in plus se pot, as zice, cheltui fárá re- 
gret. Ceea ce, relativ impropriu, ne-am obisnuit sá numim 
„forme“ reprezintá de fapt cadre institutionale - scoli, 
publicatii, teatre etc. - si este firesc ca ele sá preceadá si 
sá determine activitatea pentru care au fost create. Unii, 
poate, s-ar simti tentad sá ajusteze post factum teoría, tur- 
nánd-oin tiparele dialecticii materialiste: „fondul“ ar semni- 
fica fenomenele materiale, „forma“ - cele spirituale. 
Consecventa dialccticá obligándu-ne sá admitem insá cá 
tendintele, aspiratiile, proiectiilc mentale ale societátii con- 
stituie si ele un fond, cá detin cu alte cuvinte o fortá propul- 
soare comparabilá cu aceea de ordin economic, problema 
ne va apárea intr-o nouá luminá si in veritabila ei com- 
plexitate. Se va putea íntelege astfel, fárá lamentári muti¬ 
le, si apanda intre termenii ecuapei a unor decalaje 
temporare sau ajustári din mers, nu ca expresii ale ina- 
decvárii, ci ale unei fecunde tcnsiuni innoitoare. Se va 
in^elege de asemenea cá esential in evaluarea lucrurilor 
nu este de a stabili dacá unul din factori a luat-o cumva 
inaintea celuilalt, spre a osándi la rigoare „forma fárá 
fond“ sau a deplánge „fondul fárá formá", ci de a sesiza 
directia principalá a procesului, cristalizará in achizitii 
durabile si validatá de mersul istoriei. S-ar putea afirma 
de altfel cá, in sensul strict al expresiei, „forme fárá fond“ 
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n-au existat niciodatá. A existat ín schimb o vreme ín 
care fórmele fura fond, adicá ele ínsesi constituiau fondul, 
identificándu-se provizoriu cu el in scopul de a-1 gene¬ 
ra. Si tot atát de adevárat este cá, ín oríce timp, fórme¬ 
le fura fond, asa cum ucenicul furá meseria: sunt goluri 
dornice, primitoare, fremátátoare, o íntrupare sensibilá 
a spaimei de vid. 

Dacá vrei sá ai o frumoasá alee de promenadá, tre- 
buie mai intái s-o trasezi, apoi sá sádesti puietii, ín fine 
sá astepti preschimbarea lor ín arbori. Páná la vremea 
cánd acestia din urmá vor dobándi statura cuvenitá, ale- 
ea va fi o „formá fárá fond“... Uneori, mai ales primá- 
vara, cánd teii de la $osea í§i primenesc vesmántul, iar 
cántáretii din ramuri ísi dreg glasul pe-ntrecute, gandul 
mi-1 scoate ín cale pe contele Anatol Demidov. Il salut 
cu amicitie si-i spun zámbind: - Iatá, teii au crescut! 

Laudá formelor, celor de fa^á si-n veci tuturor! 
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„Portul $i limba au avut la noi totdeauna mare ana- 
logie íntre sine si vederá starea moralá a natiei.“ Remarca 
luí N. Istrati ( Limba $i portul, ín Albina romaneascá, 
1844, nr. 21) este expresia unei ráspandite convingeri a 
epocii, reflectatá si ín inventarul figurilor ei de stil. Incá 
din 1832, Heliade infama starea limbii romane prin inter- 
mediul unei alegorii vestimentare: „Fel de fel de croitori 
aleargá acum ca sá o imbrace, unii cu haine pestri^e, unii 
cu haine mai largi, mai scurte, mai lungi $i nepotrivite, 
si altii zic ca hainele cu care se aflá si nu-i ajung a se acoperi, 
sá le taie ín bucáti, sá le innádeascá, sá le ínnoade, si sá 
le coasá ca sá-i ajungá!!! Unde sánt aceia care sá-i lase 
ce este al sáu fi sá-i potriveascá pe al ei trup din magazia 
cea mare ?i bogatá a maicii sale ?“ ( Repede aruncátura 
de ochi asupra limbei si inceputului rumánilor) Reluatá 
cu insistentá de cátre scriitorii timpului, analogia dintre 
limbá si port ne surprinde si astázi prin nealteratul ei ade- 
vár: paralelismul fenomenelor de tranzitie ín sánul celor 
douá domenii este constant si revelator. Felul ín care oa- 
menii ísi ímbracá trupul si acela ín care ísi ínvesmántá 
gándirea sunt douá fete ale unei singure medalii. 

Cuvintele, ca si vesmintele, contureazá un teren de 
opozitii si disonante, generánd reactii diverse si, mai ales, 
situatii polemice. 
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Cuvintele, ca si vesmintele, relevá decalajul de men- 
talitáti intre generatii, sexe si niveluri sociale, conflictul 
dintre spiritele deschise inovatiei si cele care i se opun. 

Cuvintele, ca si vesmintele, intruchipeazá o panorama 
a contrastelor: precum anteriul si crinolina sed aláturi 
in aceeasi trásurá, tot astfel grecismele si fran^uzismele 
stau aláturi in aceeasi frazá. 

Cuvintele, ca si vesmintele, exprima degradarea ve- 
chilor ránduieli si názuinta schimbárii lor; ele constru- 
iesc un tablou al mobilitátii, in care graiul de astázi nu 
mai seamáná cu cel de ieri, iar cel de máine íl va contra- 
zice pe cel de astázi. 

Cuvintele, ca $i vesmintele, dezváluie o sintezá de sin- 
cronic si diacronic, o stare reflectánd un proces. 

Cuvintele, ca $i vesmintele, se ínnoiesc „de sus in jos", 
iar elanul inovatiei lasá in urmá spiritul de seleqie. 

Cuvintele, ca si vesmintele, strábat o perioadá extrem 
de favorabilá creatiilor hibride si stárilor „amfibii“, pro- 
duse ale ezitárii, incompetentei sau tendin^ei spre com- 
promis. 

Cuvintele, ca § i vesmintele, atestá drumul de la „for- 
me“ spre „fond“ al intregului proces de modernizare: 
schimbarea modului de a vorbi devanseazá consecvent 
schimbarea celui de a gándi. 

Cuvintele, ca ?i vesmintele, ilustreazá uzura moralá 
a vechiului si instalarea progresivá a noului. 

Cuvintele, ca si vesmintele, pot fi folosite pentru a 
minti. 

Intr-o vreme in care tinerii incep sá practice un lim- 
baj nou, iar várstnicii il pástreazá, grosso modo, pe cel 
vechi, dacá exponentii celor douá atitudini nu ar trái unii 
lángá altii, divergenta lor ar genera páná la urmá douá 
limbi total diferite. Viata insá obligándu-i sá coexiste, ne- 
voia de a pástra o punte a intelegerii duce la ivirea unei 
limbi de tranzitie. 
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Arhitectura palatului imperial de la Gatcina, serie 
Gh. Asachi in impresiile lui din Rusia ( Extractul din jurna- 
lul calatoriului moldovan, in Albina romaneasen, 1830, 
nr. 74 - 94), „cste regulatá si máreatá, cuprinzánd frumoa- 
se apartamenturi, galerii de cadre si statuie (chipuri cio- 
plite de marmurá), cu multe alte lucruri pretioase. 
Gradina foarte íntinsá este oránduitá in gust englizesc 
si se preráureazá de multe canaluri, peste carde punti ma- 
iestroase de granat (un feliu de piatrá stáncoasá rosie ori 
vánátá) sau de fier vársat leagá comunicada aleilor (dru- 
muri intre copad).“ In cabinetul de istorie naturalá din 
Petersburg „se pástreazá scheletul (adicá oasele cu tel 
prinse intre ele) a unei fiare numite mamut, neam de ele- 
fant (fildifi) uries, stáns la vreo revolutie a pámántului, 
despre care numai pe alocure se aflá oasele in pámánt“. ín 
curtea Academiei de arte „se vede un frumos monument 
colosal (uries), afierosit cetátanului Minin si cneazului 
Pojarski“. „Alievii (ciracii) fac la fiescare 3 ani o^expo- 
zitie (ínfátosare) de cele lúcrate in cursul acela.“ ín pia- 
ta Academiei „esteináltat un obelisc (stalp patrumuchit, 
ascupt la várf) pentru biruintile lui Romian^ov“, iar ca¬ 
binetul de mineralogie „cuprinde o pretioasá adunare de 
unelte, modeluri si metaluri brute (nelucrate) si pietre 
rare a Siberiei, precum si o piatrá elástica (indoitoare) 
de Brazilia“. Efectul acestor paranteze numeroase este 
o nota de oralitate sui-generis. Dacá facem abstractie de 
varsta lui Asachi (42 de ani), parcá am asculta un tánár 
intors recent din stráinátate, povestind cele vázute pá- 
rintilor sái, care clatiná adesea din cap si-i cer din pri- 
viri explicatii suplimentare. Impresia se consolideazá prin 
lectura corespondentei lui Kogálniceanu; acesta isi sfá- 
tuieste tatál sá serie deasupra rávaselor „poste restante, 
adecá postá sázátoare, cáci atunce rávasul rámáne la posta 
páná cánd voi veni ca sá-1 iau“, il informeazá cá a trecut 
„fluviul (apa) Nistru pe un pod umblátoriu“, cá a poposit 
la Lemberg, „tárg prea frumos, a cáruia populatie (numá- 


84 


rul lácuitorilor) poate sá se suie la 35 mii de suflete“, cá 
la Viena a vizitat „arsenalul, adecá armaría, unde sánt tot 
feliul de arme si imbrácáminte ostásásti, veche si nouá“ 
s.a.m.d. Un condei cam arhaic, s-ar spune, dacá am uita 
cá primele scrisori ale lui Kogálniceanu nu sunt decát 
cu 8 ani mai tiñere decát Insemnarea lui Dinicu Goles- 
cu, cel care ísi lámurea cititorii cá statuia este un „trup 
de om lucrat sau de marmurá, sau de aramá, sau de ori¬ 
ce alt metal", iar mumia tot un trup de om, acesta ínsá 
„íntreg nezmintit, carnea, pielea niagrá si uscatá pe oase“. 

Presa románeascá a inceputurilor il evoca mereu pe 
Dinicu Golescu prin desele ei paranteze explicative. ín 
Curierul lui Heliade, folosirea procedeului depáseste ca- 
drul aleatoriu si capátá aspect programatic: „stiind cá se 
lucreazá Reguíamentul Organic, ce era sá ne aducá ata- 
tea foloase, si cu lucrurile cele nouá ce aducea cu dán- 
sul aducea asemenea si o multime de vorbe necunoscute, 
am hotárát intre celelalte slujbe ale Curierului si aceas- 
ta de a se face un inaintemergátor al Regulamentului Or¬ 
ganic. Bágam intr-adins vorbe de ale Regulamentului 
prin fraze, precum deputat, procuror, tribunal , instan¬ 
te , reciproace s.c.l., f.c.l., numai ca sá am prilejul a le tál- 
máci si a familiariza cu dánsele pe cititori, íncát, cánd 
va veni Reguíamentul, sá fie inteles in oarecare chip." Si 
ín celelalte gazete ale timpului glósele se revarsá ca din- 
tr-un corn al abundentei. ín 1834, cu prilejul inscáuná- 
rii lui Mihail Sturza, Albina romaneasca nu intárzie „a 
impártási detailul (cu amáruntul) primirii ce tóate clasu- 
rile s-au grábit a face m.-sale“. La intrarea in Iasi, domm- 
torul trece pe sub „un strálucit are de triamv colosal 
(foarte mare)“. La Mitropolie, „mádularii Sfatului ad- 
ministrativ au primit pe m.-s. inaintea porticului (prid- 
vor)“; „ulita domneascá aproape de piatá era impodobitá 
de o frumoasá poartá de triamv, lángá care sá inálta o 
tribuná (cerdac) pliná de dame si de persoane insámnate. 
Douásprezece fiiee de boieri in alb imbrácate si de flori 
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íncununate, cu esarfe (baiadere) de coloruri nationale, 
sá afla lángá aceastá poartá." Asupra sinonimiei dintre 
cerdac si tribuna urmeazá, poate, sá mai meditám; va- 
loarea pedagógica a metodei rámáne ínsá nezdruncinatá 1 . 
Printre adeptii ei, ín afara cadrului publicistic, íl gásim 
si pe Antón Pann, multe titluri din Povestea vorbii (1847) 
fiind formúlate in «partida dublá“: «Despre pedanti sau 
copilárosi“, «Despre virtute (faptá buná)“, «Despre viti- 
uri sau fapte rele si hotii“, «Despre amor sau dragoste 
si urá“, «Despre vizite sau cercetári“, «Despre conver¬ 
sará sau petreceri si glume“, «Despre amicie sau priete- 
nie“, «Despre ipocrisie sau fátárnicie"... Sá observám in 
treacát cá una din aceste glose - «Despre amor sau dra¬ 
goste si urá“ - e de o subtilá stángácie, lipsa cuvenitei 
paranteze interioare echivalánd amorul cu dragostea si 
ura ! Alta glosa e de-a dreptul eronatá: «Despre pedanti 
sau copilárosi"; Antón Pann isi inchipuia de buná sea- 
má cá vorba pedant ar deriva din grecescul raxtt;, raxtSot; 
„copil“. Cine ar putea spune cá aceastá etimologie fan- 
tezistá nu cuprinde totusi o fárámá de adevár ? Pedan- 
tismul, mai totdeauna, are si o laturá puerilá, tradusá 
íntr-un consum deviat al energiei: 

«Povestea áluia: 

Zile insirate, fire incurcate, 

Pánzá ráu ^esutá $i vreme pierdutá.“ 


1 «Prin procedeul glosárii, care poate furniza cercetátorului 
lexicului románese un material imens, plin de pitoresc ín parafra- 
zárile origínale pe care le cuprinde, presa a fácut o excelentá scoa- 
lá, de multe orí indeplinind rolul de dictionar explicativ pentru 
marele numar de termeni introdusi atunci ín limbá." (Gh. Bulgár, 
O contributie la dezvoltarea stiluluipublicistic: „ Romanía*, pri- 
mul nostru cotidian (1 ian. -31 dec. 1838), ín Limbd si literatura, IV, 
1960) 
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„Aici e amestecul limbilor - seria din Bucuresti, ín 
1837, Ion Codru Drágusanu aici contrastul porturilor 
si combinapunea cea mai bizará den tóate." Am motive 
sá cred cá, prin expresia pe care am subliniat-o, oaspetele 
de peste munti nu viza exclusiv diversitatea idiomaticá, 
produs al unei relative impestritári etnice; „amestecul 
limbilor" se manifesta cu aceeasi putere chiar in sánul 
limbii romane! Evolupa acesteia n-a cunoscut niciodatá 
o perioadá de transforman mai ampie, mai profunde, mai 
rapide si mai evidente. Procese care, in alte epoci, se des- 
fásurau cu o lentoare geológica intrá acum pentru prima 
data in raza simtului común. „A limbii temelie se miseá, 
se cláteste", am putea spune, parafrazándu-1 pe Alexan- 
drescu; únele straturi ale vocabularului se erodeazá si dispar 
vázand cu ochii, áltele cunóse o progresie spectaculoasá. 
Cáderea ín desuetudine a slavonismelor si turcismelor, 
declinul influentei neogrecesti, afirmarea viguroasá a celei 
franceze, consecintele pe termen lung ale ideilor Scolii 
Ardelene - iatá doar cáteva linii care participa la defini- 
rea imaginii, reflectatá stáruitor in constiinta socialá a vremii. 
„Drept aceea nu este de mirare - serie Albina romaneas- 
cd (1844, nr. 96) - dacá septe milioane de románi sánt 
cuprinsi de febra filologicá si necontenit se indeletnicesc 
a-si lámuri limba, scriptura si istoria." 
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Paralel cu marele aflux de neologisme, un numár consi- 
derabil de cuvinte este relegat in lotul „paleologismelor“. 
De ce a fost nevoie sá inventez acest din urmá termen ? 
Pentru cá paleologismul este altceva decát arhaismul. Din 
arhaisme e tesut graiul cártilor vechi, din paleologisme - 
cel al oamenilor vechi. Arhaismul e o frunza moartá con- 
servatá íntr-un ierbar, paleologismul - o foaie vestedá 
care stá sá cadá. Primul e dispárut, cel de-al doilea - dis- 
parent. Intre arhaisme si neologisme nu exista competi- 
tie, pentru cá - practic - nu existá contact. Competida 
survine intre paleo- si neologisme, mai exact intre paleo- 
si neoglosie, intrucát ea depáseste sfera lexicului spre a 
angaja, ín moduri specifice, domeniul morfologiei, al sin- 
taxei si al stilului. O enumerare burlescá de paleologis¬ 
me, capabile a trezi nostalgia unor bátráni odatá cu hazul 
sau nedumerirea tinerilor, íntocmea Heliade in 1848: „0, 
desertáciunea lumii acestia! unde mai sant rubarele, bum- 
basirlácurile, locmalele, havaeturile... surghiunlácurile... 
milostivbojiile, ce adorna hrisoavele noastre si ne ade- 
verea iscálita noastrá nobilitate ? Pesnele cele guturáiate, 
blagorodiile, blagocestiile, sátráriile, isprávniciile, zap- 
cirlácurile, duvalmalele, caraghiozlácurile, suitarlácurile, 
altántoplácurile, inglindiselele, sindrofiile, heretismosu- 
rile, herofilimetelele, catedexele, pliroforiile, titeriazele... 
si áltele muidme, cu sutele?" (Oratie funebrá, in Cu- 
rierul románese, 1848, nr. 22). Cati dintre junii cititori 
ai articolului, la aparitia lui ín gazetá, mai cunosteau oare 
- exempli gratia - sensul lui bumbasirlác (executie poli- 
tieneascá), loema (sumá mare de bani), havaet (taxá la 
ocuparea unei functii \peasnd (cantare bisericeascá), bla- 
gorodie (noblete), suitarlác (bufonerie), inglindiseald (pe- 
trecere), heretismos (felicitare), pliroforie (informatie) 
s.a.m.d. ? Se puteau, ín schimb, „pliroforisi“ de la cei 
várstnici... 

In vara lui 1834, in cálátoria lor spre Iasi, Mihail Sturza 
si soda sa se opreau, pentru a schimba caii, la o statie de 




postá din preajma Vasluiului. Un copil de vreo 12 ani 
se apropie de usa trásurii si, intinzándu-i Smarandei Vo- 
goride un buchet de flori, íi spuse in greceste: ’Ex pépoq 
xffq Mt|xpoQ pon (Din partea mamei mele). Peste douá 
decenii, devenit om de condei, mesagerul va publica o 
poezie destinatá unei largi popularitáti: „Mult e dulce 
si frumoasá / Limba ce vorbim, / Alta limbá-armonioa- 
sá / Ca ea nu gásim“ (G. Sion, Limba románeascd). Grea- 
ca nu mai era acum folositá decát de unii bátrani cu 
anterie si fesuri rosii, ca in „soareaua“ care incheie o co¬ 
medie a lui loan M. Bujoreanu ( Cuconu Zamfirache, 
1857): Keti pragma, keti pragma! (Aruncánd cu zgo- 

mot o carte pe masa.) Atu. - Ce fel, chirie, má aduci pe- 
rival to; ori poate vrei sá má bagi mesa ?“ Influenta greacá 
n-a dispárut din scená brusc, odatá cu sfarsitul domni- 
ilor fanariote. Prin oamenii formap in rástimpul epocii 
trecute, ca $i prin relatiile de familie cu grecii, amintita 
influente cunoaste o recesiune lenta, care nu exelude par- 
ticiparea ei chiar la únele incercári de inovare a limba- 
jului. Dupa modelul unor cuvinte ca pliroforisi sau 
metahirisi, remarca Ion Ghica, apar neologisme bizare 
de felul lui regularisi si pursuivarisi (am putea continua 
cu alte exemple: flatarisi, mobilarisi, naturalisi, ocupari- 
si, siguripsi, vizitarisi). Evocánd un pránz de gala, colo- 
nelul Lácusteanu serie cu íncántare: „Bucatele erau in 
tablale de argint suflate in aur; ne servir asisea pe la spa- 
te“; si tot el, in alt loe al amintirilor sale: „i-am pasarisit 
mai jumátatea listelor" (= i-am trecut aproape jumátate 
din liste). Acest lexic „franco-elen“ nu e de natura sá ne 
surprindá, intr-o vreme atát de propice amfibiilor de ori¬ 
ce fel. Sunt, s-ar putea zice, neologisme „in anteriu" - o 
expresie a dorintei noului care imbracá hainele vechiului: 
din comoditate, din prudentá, din obisnuintá. 

O egalá incapacítate de asimilare, desi cauzele si rezul- 
tatele diferá, evidentiazá neologismele „in frac“ sau, mai 
bine spus, cele „ín redengotá“. Prefer a doua denumire 


89 






pentru cá reflecta nemijlocit fizionomia unei serii ma- 
sive de cuvinte, in fórmele uzuale ale deceniilor 4—6: 
anonsa, benefis, burjuazie, caprit, cías, consert, dicsioner, 
ecselensie, enteres, familier,fraz, jaluzie, librer, mensio- 
nata, naturel, nuansa, orizon, printip, problem, protes, 
provintial, renonsa, retirat, seansd, semplu, solenel, so- 
tietate, sarfatd, surnatural, sarta etc. Recitind o aseme- 
nea lista de termeni, uiti de la o vreme cá i-ai extras din 
Grigore Alexandrescu si Antón Pann, din Heliade si Ko- 
gálniceanu, iar in auz incepe sá-ti rásune vocea lui Za- 
haria Trahanache: „A! ce coruptá sotietatel... Nu mai 
e moral, nu mai sunt printipuri, nu mai e nimic: entere- 
sal si iar enteresul.. Om la vreo 60 de ani in 1883, cánd 
se petrece actiunea Scrisoriipiérdate, „venerabilul“ s-ar 
fi putut intálni pe báncile scolii cu G. Sion si cu D. Bo- 
lintineanu, iar Odobescu si Hasdeu ar fi trebuit sá-i zicá 
„nene“. 

Multa vreme, „printipul“ dominant in ínsusirea neo- 
logismelor de origine mai ales francezá a fost acela al pre- 
luárii tale qaale sau in forme cát mai apropíate de prototip. 
Adóptate, nu si adaptate, ele pástrau, in cuprinsul lim- 
bii romane, aerul unor oaspeti exotici, care refuzá ince- 
tátenirea. A trebuit sá treacá un timp apreciabil si sá se 
cheltuiascá eforturi insemnate pana cánd „redengota“ sá 
urmeze soarta mai veche a anteriului, iar vorbele stráine, 
dupá cum ceruse Heliade in gramática lui din 1828, „sá 
se infátoseze in haine rumánesti si cu mascá de rumán 
ínaintea noastrá“. 
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„[...] sí la scrisoare [románii] fac oarece deosebire, scri- 
ind unii cu slovile cele vechi rumánesti, altii cu slove la¬ 
tinead, si altii prefácándu-le in chipul slovelor rusesti, 
iar cei mai muid, o amestecáturá din toate“ (Iordache 
Golescu, Inainte cuvántare la Bágári de seama asupra 
canoanelorgramáticesti, 1840). Despre aceste „deosebiri“ 
si „amestecáturi“ in ale scrisului, absolut firesti - s-ar 
zice chiar inevitabile - intr-un timp saturat de mixturi 
si conglomérate, va fi vorba in cele ce urmeazá. 

Metamorfozele scrierii románesti in época ínlocuirii 
treptate a alfabetului chirilic prin cel latín alcátuiesc o 
veritabilá „saga“, paná in prezent cunoscutá destul de 
vag. E o istorie pasionantá, cu multe episoade, cu dese 
scbimbári de personaje, cu nerv epic sustinut si coerent. 
E o istorie, totodatá, in relatarea cáreia stáruie o seamá 
de obscuritáti si erori. Un posibil izvor de confuzii il con- 
stituie insási terminología traditionalá: vechiul alfabet chi¬ 
rilic este adesea numit si „bisericesc“, iar rezultatul 
substituirii progresive a literelor chirilice prin cele lati¬ 
ne — alfabet „civil“, „de tranzitie“ sau „mixt“. Dar ter- 
menii „bisericesc“ si „civil“ suferá de o dublá ambiguitate: 
1. sugereazá mai curánd destinada textelor (religioasá sau 
laica), iar nu alfabetul utilizat de ele; 2. in privinta alfa¬ 
betului in sine, nu disociazá douá laturi distincte: „con- 
tinutul“ (inventarul de semne) si „forma“ (configurada 
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literelor). Pentru a depási impasul, se impune sá adop- 
tám termeni noi. Vom vorbi asadar de vechi sau modern 
sub raportul formei literelor si de integral sau simplifi- 
cat sub raportul inventarului grafic. Evolutia scrierii ro- 
mánesti in cadrul epocii de tranzitie se poate atunci 
rezuma astfel: 


ALFABETUL < 
CHIRILIC " 


integral 

simplificat 


ALFABETUL DE TRANZITIE 
ALFABETUL LATIN 


Liniile punctate ale acestui tablou sinoptic au insem- 
nat in realitate o succesiune de ziduri rigide, a cáror 
strápungere s-a fácut cu mari sfortári. Trecerea de la o 
fazá la alta a presupus, de fiecare data, depásirea unor 
obstacole, abolirea unor prejudecáti, invingerea unor 
inertii. A fost o adeváratá luptá, indelungatá si dificilá, 
purtatá insá cu inteligentá si fermitate paná la victoria 
depliná. Ceea ce ne-am deprins sá numim «época alfa- 
betului de tranzitie" este, in fapt, o epocá a tranzitiei alfa¬ 
betice. Deosebirea apare limpede: alfabetul de tranzitie 
reprezintá doar o etapa, tranzitia alfabética - procesul 
total. 

Vechiul alfabet chirilic románese cuprindea 43 de 
litere: a, k, R, r, a, é, s, 3, h, í, k, a, m, h,o, n, p, c, t, 8, ©y, 
$, w, u, ,m, m , i|i. Ti , ki, io, A, ia, a, ft, 3, y, »| r , ^ , g. 
ín gramática sa din 1787 ( Observatii sau bagari ddseama 
asupra regulelor si ordnduelelor gramaticii rumánesti), 
Ienáchitá Vácárescu retine 33 de litere, eliminánd pe s, 
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8, o y, ki, k,^, lo, ia, A, ^ si acordánd luí y valoarea foné¬ 
tica u. De remarcat insá cá únele din aceste semne (8, 'fe, 
lo, la, j^), desi absente din lista propusá, persista totusi 
ín textul gramaticii. Asemenea divergente íntre teorie si 
practica, cum vom intálni mereu de aici incolo, vorbesc 
si ele despre dificultatea procesului. Preocupári insistente 
vizánd simplificarea alfabetului chirilic ne intámpiná mai 
apoi la Ion Budai Deleanu, in lucrárile lui filologice 
(.Fundamenta grammatices..., Temeiurile gramaticii 
romdnesti s.a.) si chiar in nótele Tiganiadei: „acest poe- 
mation s-au scris cu ortografíe noao. Autorul socotind 
cá slovele care le trebuintám noi románii sánt aflate si 
hotáráte pentru limba sloveneascá, dintru care multe sá 
aflá netrebnice la limba noastrá, au aruncat multe afará, 
precum t, la, lo, w, oy, .f , i|i“ ( Cdntecul II, 14, 3). 

Primii pasi ai reformei lui Heliade, ínainte de publi- 
carea Gramaticii romdnesti, apartin dascálului de la Sf. 
Sava, dornic sá ínlesneascá invátátura scolarilor sái: „sim- 
plificai sau ímputinai literele alfabetului, alungánd 
atátea slove si preparánd calea de a se intruduce in locul 
lor, cu íncetul, literele strábune" ( Daniel Tomescul). O 
ínstiintare privind editarea unor table didactice dupá 
metoda lancasterianá „fu prima scriere ce apáru pe ori- 
zontul Romániei tipáritá cu alfabetul simplificad. 
Iniciativa lui Heliade, sustinutá de colegul sáu Daniel 
Tomescu, va aprinde mánia mitropolituíui Grigore, in 
acelasi timp presedinte al Eforiei scolilor: „« Cine sán- 
teti voi - íncepu a striga -, sá cutezati a strica limba 
románeascá si a vá atinge de legea si de credinta pra- 
voslavnicá? ce sánt eresurile acestea? [...] unde mai e 
Alfa si Omega, daca voi, nelegiuitilor, ati lepádat pe 
omega ? S-a dus si legea, si credinta de cánd s-au dus acele 
vremi pe cánd niste oameni ca d-alde voi era arsi de vii. 
Surghiun am sá vá fac pe toti cáti ati iesit din acel cuib 
al dracului, unde dascálul vostru Lazár a clocit ouále 
Satanei » - si alte asemenea." Din fericire pentru Heliade 
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si pentru amicul sáu, postelnicul Mihalache Ghica - frate 
al domnitorului - il informeazá pe vodá asupra celor 
íntámplate, iar cánd mitropolitul vine sá se plángá la 
curte, Grigore Ghica íi ráspunde neted: „Prea-sfintia ta 
sá te amesteci si sá fii chiriarh numai in cele bisericesti; 
in cele politice^ti si in ale obláduirii nu voi sá am tovarosi; 
sade si ráu, párinte, sá-ti pui mintea cu copiii.“ Faptele 
se petreceau in 1823; fárá cunoasterea lor, nu am intelege 
tonul polemic al prefetei din 1828 si nici structura ei dia- 
logicá. Asa-zisul «interlocutor imaginar" de acolo, cum 
il numim din obisnuintá, nu e deloe un produs al ima- 
ginatiei. 

Prin Gramática románeasca tipáritá la Sibiu in 1828, 
simplificarea ortograficá initiatá in cíasele de la Sf. Sava 
ajunge la cunostinta generalá. Dar in ce consta exact 
aceastá simplificare, prea bine nu se stie nici astázi! 
Consultad sursele de informare care vá stau la indemáná 
si veti afla din únele cá Heliade a redus alfabetul chiri- 
lic la 27 de slove, din áltele cá ar fi pástrat 28, de nu cumva 
29 sau 30... Invocatá mai frecvent este cifra 28, proba- 
bil pentru cá „rimeazá“ cu anuí de aparitie al cártii! O 
asemenea diversitate a rezultatelor, cánd e vorba de o 
simplá numárátoare, n-au mai fost in stare sá producá 
decát leii de piatrá ai podului Lo-ku din Pekin, pe care 
i-am contemplat cándva intr-o lentá cádere a amurgului: 

Pe-ale puntii largi parcane, 

Lei de piatrá, multe stane, 

Stau la ránd, dar incurcat, 

Nu sánt multi - asa se vede - 
Insá nimeni, de mi-i crede, 

Inca nu i-a numárat. 

Multi din cei ce se-ncercará 
De necaz pe pod crápará 
Ori au nebunit pe ránd. 
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Altii-au numárat, sármanii. 

Nu cu zilele, cu anii, 

$i murirá numáránd. 

(G. Co?buc, Leii de piatrd) 

Cate slove avea totusi alfabetul luí Heliade ? „Apoi 
sá le numárám,coaneFánicá; sále numárám..." Autorul 
Gramaticii románesti isi prezintá, ce-i drept, reforma 
íntr-o modalitate indirecta si destul de confuzá. El pleacá 
de la o lista cuprinzánd 35 de litere („cele slavonesti care 
sant acestea“); este, de fapt, alfabetul preconizat de 
Ienáchitá Vácárescu, cuprinzánd in plus pe S si pe ©Y- 
Numárul de 35 rezultá, cu oarecare bátaie de cap, din 
coroborarea listei generale a literelor (care omite pe £ si 
w, dar inelude pe ©v) cu lista separatá a vocalelor (care 
inelude pe e si w, dar omite pe ov). Efectivul complet 
al vocalelor devine astfel 11, la care, adáugánd cele 24 
de consoane, obtinem totalul: 35 de litere. Dintre aces- 
tea, se recomandá spre eliminare 6: 3 vocale (h, w, ©y - 
„dupá hotárárile cinstitei sotietáti literale a rumánilor, 
s-au seos ca sá nu faca greutate nevinovatilor prunci“) 
si 3 consoane (a, -¡, t|0- Asadar, alfabetul propus de 
Heliade la 1828 numára 29 de litere. Folosesc nu intám- 
plátor adjectivul „propus“, pentru cá a spune despre 
Heliade cá a „redus“ alfabetul chirilic la 29 de litere, ca 
si despre Ienáchitá Vácárescu cá 1-a „redus“ anterior la 
33, ar insemna sá le atribuim o autoritate pe care n-au 
atins-o nici sistémele ortografice ale Academiei, de la 
origini páná in prezent. Este preferabil sá vorbim despre 
„proiectul“ lui Vácárescu, mai apoi despre „proiectul“ 
lui Heliade, neuitánd nici o clipá distanta care separá un 
proiect de traducerea lui in viatá. Decalajul dintre teorie 
si practicá se face simtit in permanentá, deoarece posi- 
bilitatea de a ínfáptui noul rámane inferioará capacitátii 
de a-1 concepe. Chiar in textul Gramaticii románesti 
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stáruie o seamá de slove pe care lista autorului le omite 
(í, , "fe, n) 1 . Este cazul deci sá distingem, la Heliade 

ca si la Vácárescu, scrierea propusá de aceea practicatd, 
ortografia-tintá de ortografia-vehicul. Aspectul mai con- 
servator al celei din urmá corespunde rolului ei speci- 
fic. 


1 „Cu tóate modificárile opérate, alfabetul utilizat de Helia¬ 
de in gramática de la 1828 cuprinde 34 de slove" (Gramática ro- 
máneasca de Ion Heliade Rádulescu. Editie si studiu de Valeria 
Gutu Romalo. Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, p. 470). 
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ín anii inceputului de veac, povesteste Ion Ghica, „la 
bisericá la Udricani, la Sfántul Gheorghe si la Coltea se 
auzea glasul ascutit a cátorva copii cari strigau in gálágie 
pe: on, «zislete, «cu: omu;pocoi, on, «zislete, ucuipomu. 
Báietii mai inaintati la invátáturá, cand voiau sá-si zicá 
ceva care sá nu fie inteles de profani, comunicau intre 
dansii astfel: az, zotá, /ude, az, pocoi, rata, «cu, «as, est 
[= Ai la prune] si cellaltii ráspundea: «as, est, ¿>uche, az, 
íferdo, est, pocói, on,/?ocoi, az [= Ne bate popa]. Cei 
de la bucoavná rávneau la dansii cum vorbeau pásáreste." 
(^coala acum 50 de ani) 

Viteza telegrafului conspirativ era desigur modestá, 
cu toatá plácerea infantilá a jocului. Sá deducem prin 
comparatie cát de lentá putea fi, in clasá, operada descifrárii 
unui text oarecare. „[...]o grea invátáturá - remarcá 
Heliade - era a face pe copil a zice cá buche si cu az face 
ba, si vede si cu ije face vi, si glagore si cu «c face g«. 
Acel silabism avea nevoie de luni si de ani páná sá se 
deprinzá copiii a-1 inváta pe dinafará“ (C«rs intreg de 
poezie generala, I). Anevointele slovenirii il puteau náuci 
chiar pe un scolar dintre cei isteti, cum trebuie sá fi fost 
Ion Codru Drágusanu: dupá o iarná intreagá de invátá¬ 
turá cu dascálul Nica Davistei „stiam bucoavna de rost, 
insá a sloveni cu buche - az - ba nu putusem inváta, 
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pana ce bietul Comsut, in bátránete, aduse sistema de a 
- be - ce de la Orlat, dupa care apoi, in trei zile, sila- 
bisii cu perfectiune“. Practica scolará adopta astfel, cu 
o intárziere de patru decenii, metoda propusá de 
Ienáchitá Vácárescu: sá numim vocalele prin propriul lor 
sunet (a, e, i etc.), iar consoanele prin sunetul corespun- 
zátor asociat cu vocala e ( „b singur nu sá poate zice, da 
nu sá va serie si e; si asa, sá zice be, si asemenea ?i cele- 
lalte“). Regásim acest principiu la Grigore Plesoianu, dis- 
cipol al lui Heliade, care publicá in 1828 un Abecedar 
inlesnitorpentru imvatatura copiilor, sub vádita inraurire 
a gramaticii de la Sibiu si invocánd, ca si ea, reco- 
mandárile Societátii literare: „De vreme ce stiinta citirii 
este cel mai anevoe mestesug, si tribue cele mai usoare 
mijloace spre a-1 putea pricepe copiii, prea bine se-a 
chibzuit sotietatea de-a hotári ca literile sá nu se mai 
citeascá sárbeste, ci fireste; adicá: a, be, ve, ghe, de, e, 
je, ze si c.l.“ lata si alfabetul lui Plesoianu: a, E, B, r, a, 
É, W, 3, T, K, A, ÍW, H, 0, n, P, C, T, 8, X, U,, H, IU , 1JJ, Ti , 
u., v. Sunt exact cele 29 de litere propuse in acelasi an 
de gramática lui Heliade, ínsá aici, slavá Domnului, ele 
se prezintá limpede, scutindu-ne de controverse si de 
dubii. 

Influenta lui Heliade patroneazá si anónima Gramá¬ 
tica rumdneascd, „Tipáritá cu cheltuiala din Casa scoalelor 
publice si priimitá in clasurile de incepátori. Bucuresti. 
In Tipografía lui Eliad. 1835“'. Alfabetul de la 1828 este 
redus aici la 27 de litere, prin eliminarea lui i]i si V- Dupá 
o informatie pe care n-am izbutit s-o verific, ar mai fi 
apárut, tot anonimá, tot in 1835 si tot in tipografía lui 
Heliade, o gramaticá reducánd alfabetul chirilic la aceleasi 


1 „Relatia dintre aceastá lucrare cu autorul neindicat si gra¬ 
mática apárutá in 1828 sub semnátura lui Heliade este evidentá: 
textul din 1835 reda, cu únele márunte schimbári, douá párti din 
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27 de litere, asezate insá in ordinea alfabetului latín: a, 
E, H, K, A, í. $. U, r, X, T, }K, A, íW, H, 0, íl, p, C, Lll , T, U,, 8, E, 3, 
'k , i¥> '. Tesátura de coincidente este prea densa ca sá crezi 
cá a fost, cu adevárat, alta gramática. Dar elementul de 
noutate, dispozitia latina a literelor, nu pare totusi o nás- 
cocire, cata vreme ni se oferá insási lista alfabética! Sá 
fi existat o editie revázutá, scoasá de sub tipar in acelasi 
an cu prima? Ipotezá lipsitá de sanse: editia a Il-a a 
Grámaticii rumánesti apare in 1837, fárá modificári sub 
aspectul ce ne preocupa. Oricum, adoptarea in scoalá a 
ordinii alfabetice latine are loe efectiv in aceastá vreme. 
O intámplare norocoasá mi-a pus sub ochi, la Biblioteca 
Academiei (III 298532), douá cartoane imprimate pe 
ambele fete, cu ciará destinatie didáctica (au fost si gáu- 
rite in vederea atarnárii pe perete, iar o insemnare de 
maná precizeazá: „Table instructive, 1843“). lata lista 
literelor mici: 


4 i. i; 'i \ (t> i i,i v i .5. ;t; k a 

m u o a fi < ni t y & b» 


Prin situarea lui l> dupa A, a lui * dupa i, a lui k dupá 
>k, succesiunea semnelor apare „mai latiná“ decát in enig- 
maticul manual din 1835; ea deschide calea ínlocuirii lui 
1» prin á, respectiv a lui * prin i. 


lucrarea de la 1828: morfología si punctuatia" (Valeria Gutu Ro- 
malo, op. cit., p. 443). 

1 Gh. Adamescu, Notiuni de istoria limbii si a literaturii ro- 
mdnesti, ed. III, Bucuresti, 1899, p. 56. 
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Lupta Scolii Ardelene pentru afirmarea romanitátii 
noastre aduce firesc la ordinea zilei chestiunea adoptárii 
alfabetului latin. „[...] páná vor serie románii cu slove ciri- 
licesti - observa Petru Maior, invocánd cu prioritate ar- 
gumentul etimologic -[...] niciodatá nu vor fi vederoase 
cuvintele latine ín limba románá"; „De cate ori mi s-au 
intámplat mié de indoindu-má de vrun cuvánt, oare lati- 
nesc este, cát 1-am scris cu slove sau litere latine, indatá 
cu strálucire i se vázu latina lui fatá si párea cá ráde asupra 
mea de bucurie cá 1-am scápat din sclavie $i de calicele 
cirilicefti petece." (Dialog pentru inceputul limbei roma¬ 
ne. Intrá nepot unchi. ) ideea e prezentá, ín aceea?i vre- 
me, ín gándirea lui Ion Budai Deleanu, cu sublinierea 
argumentului gramatical: „prin ispitire delungatá am rá- 
mas íncredintat cá nu este cu putintá de a aduce limba 
románeascá la regule gramaticesti de o vom serie cu le- 
tere slovene$ti“ ( Temeiurile gramaticii romdnesti); 
„Limba románá purcede de la limba látineascá si nu sá 
poate serie bine fárá numa cu slove látinesti“ ( Dascalul 
románese pentru temeiurile gramaticii románesti). Prin 
Iancu Vácárescu, autor - ínainte de 1828 - al unei grama- 
tici manuscrise ín alfabet latin, intrá ín atenúe argumen- 
tul cultural: „prin litere se naste literatura, iar de la slove 
sá n-astepte cineva decát numai slovnire“. Opinia este 
citatá aprobativ de cátre Heliade, atát ín prefata propriei 
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sale gramatici (izvorul singurei informatii, ea ínsási pana 
azi trecutá cu vederea, despre gramática Vácárescului), 
cát si ín coloanele Curierului románese, cu prilejul pu- 
blicárii sonetului Pacea. „Eu cu tóate acestea - precizea- 
zá redactorul gazetei - dau acest sonet afará fárá voia 
autorului; cáci tóate scrierile sale nici nu le serie, nici nu 
va sá le vazá afará cu slove, ci cu litere, cá asa au scris 
strámosii nostri, cá ele sánt tácele prin care limba poate 
sá sugá laptele maicii sale latine si cá ín sfársit literatura 
nu poate sá se nascá decátprin litere, iar din slove nu poa¬ 
te iesi decát slovnire.“ (Curierul románese, 1829, nr. 17) 
Secven^a pe care am subliniat-o, lapidará si memorabi- 
lá, reia cu neínsemnate varia^ii fraza reprodusáín prefa- 
^a lui Heliade. 

Dupá 1830, cánd ín existen^a Principatelor Romane 
se deschide o erá de schimbári radicale, implicánd $i re- 
vizuirea statutului lor european, argumentelor ín favoa- 
rea alfabetului latín li se adaugá o motivare nouá, menitá 
a le spori ascutimea si convergenta; este vorba de argu- 
mentul politic. Greutatea realá a acestuia se deduce mai 
ales din márturii ulterioare, scoase de sub pecetea tai- 
nei. „Buchile vechi - serie Heliade ín prefa^a edi^iei a 
Il-a a Curierului de ambe sexe (1862) - [...] ajunseserá 
a ne masca limba $i ín ochii lumii, si ai nostri proprii, si 
puterea farmecelor de la nord se sforta a ne tiñe astfel 
ascunsi subt acea stare de bucheri, ca la timp de a fi stiuti 
de lume, aceasta sá ne afle ca pe ni$te popoli demni de 
a deveni prada panslavismului." O atitudine mefientá fatá 
de alfabetul latín adoptase generalul Kiseleff, ín calitate 
de guvernator al Principatelor. In 1836, cu prilejul vizi- 
tei sale la Bucuresti, T. Cipariu va asculta din gura lui 
Iancu Vácárescu relatarea unei scene gráitoare, ín care 
poetul jucase rolul principal: „odatá, intru o adunare de 
boieri seara la Kiseleff, íntrebat fiind de ce serie cu litere 
latinesti, si dacá serie asa, nu lipseste alta decát sá aducá 
si pre Papa ín Bucuresti, sculándu-se au trántit scaunul 
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si era sá iasá zicánd cá, in cátu-i pentru cultura limbii 
nationale, la rásárit sau la apus va alerga, ba pana si la 
arabi, dará la nord niciodatá; si cá de aicea i s-au tras ín- 
ceputul patimilor sale" 1 . 

Púnetele de vedere ale partizanilor alfabetului latin, 
in confruntarea lor cu acelea ale adversarilor, sunt re¬ 
zúmate cu acurate^e intr-un articol apárut in Foaia pen¬ 
tru minte..., 1838, nr. 10, sub semnátura R. [= loan 
Rusu]: Ceva despre ortografía latino-romdneasca. Iatá, 
mai intái, arguméntele pro : 

1. Limba románá este fiiea limbii latine si sora lim- 
bilor romanice. 

2. Prin scrierea cu litere latine se poate pástra - sau 
recupera - o pronuntare cát mai apropiatá de origini. 

3. Alfabetul latin e íntrebuin|at de mai tóate napu- 
nile civilizate ale Europei, chiar si de cátre únele de ori¬ 
gine neromaná. 

4. Tiparul latin ar permite citirea cártilor romanesti 
de cátre stráinii care ne-au invátat limba. 

5. Folosirea alfabetului chirilic creeazá dificultáti ín 
transliterarea numelor proprii stráine. 

6. „A serie cu latinesti ne indeamná si gustul esteti- 
cesc, cá sánt cu mult mai frumoasá decaí cele cirilesti." 

7. Adaptarea alfabetului latin la cerintele fonetice ale 
limbii romane se poate realiza cu ajutorul unor semne 
diacritice. 

Arguméntele contra sunt, pe scurt, urmátoarele: 

1. Alfabetul chirilic redá cu fidelitate tóate sunetele 
limbii romane. 

2. Ortografia chirilicá este de o mare simplitate. 


1 lata si versiunea, cvasi-identicá, a luí Heliade: „M. Jean Va- 
caresco, poete, fut un jour interpellé par le général Kisseleff de la 
maniere suivante: « Pourquoi, lui demanda ce dernier, ne deve- 
nez-vous pas catholiques, puisque vous employez les lettres la¬ 
tines ? »“ (Memoires sur l’bistoire de la regénération roumaine). 
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3. Aspectul rebarbativ al slovelor se poate corija prin 
modernizarea lor („precum au fácut si rusii“). 

4. Stráinii care ne cunóse limba ne pot inváta si alfa- 
betul, mai lesne decat si-ar insusi o ortografié pliná de 
exceptii. 

5. Scrisul chirilic e adánc ímplántat in traditie, fiind 
folosit si in cártile bisericesti. Dacá s-ar adopta scrierea 
latina, tinerii ar fi siliti sá invete douá ortografii. 

6. Numai cei ce cunóse limba latina pot serie corect 
cu litere latine, in cadrul sistemelor preconizate. 

7. Scrisul chirilic asigurá pronuntarea adeevatá a neo- 
logismelor, „dupá firea limbii románesti“. 

Nu este cazul, fireste, sá evaluám acum cantitatea de 
„adevár“ a diverselor argumente. De ambele párti, únele 
teze sunt friabile, ele reflectánd ínsá modul de a gándi 
al epocii, cu tendintele ce-si disputau intáietatea. Sustiná- 
torii chirilicelor invocá traditia si únele avantaje de ordin 
practic. Cei ai scrierii latine pun accentul pe moderniza¬ 
re, pe deschiderea spre latinitate si spre Europa. Sá mai 
observám cá articolul Foii pentru minte situeazáin primul 
plan arguméntele de ordin lingvistic, adicá ceea ce s-ar 
putea numi partea vizibilá a aisbergului. Cea invizibilá 
o alcátuiesc implicatiile social-politice, cultúrale, religioase 
etc., cárora le revine ponderea decisivá. Pentru generada 
tánárá, alfabetul chirilic ínseamná orientalism, cei latin 
- occidentalizare; slovele - injosire si opresiune, literele - 
demnitate si emancipare; vechea scriere - stagnare, con- 
servatorism, ruginá, cea nouá - deschidere, progres, re- 
volutie. Dar nu acestea puteau fi vederile oamenilor 
várstnici si nici, in genere, ale celor ostili innoirii. Pentru 
a ínvinge rezistenta lor, fárá totusi a imprima conflictu- 
lui o tensiune exagerará, calea de urmat era una singurá: 
alfabetul de tranzitie. 
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Prin editarea, íncepánd din 1829, a Curierului romá¬ 
nese, iar din 1837 si a Curierului de ambe sexe, profesoral 
de la Sf. Sava devine dascálul unei tari íntregi. Niciodatá 
ipostaza de pedagog nacional a lui Ion Heliade Rádulescu 
n-a ímbrácat o forma mai directa, mai váditá, mai libera 
de orice reflex metaforic. Scoala tranziijiei alfabetice ii 
cuprinde, practic, pe toti romanii stiutori de carte, fie 
nemijlocit, ín calitate de cititori ai publicadüor heliadesti, 
fie prin intermediul altor tipárituri, care insá, cu promp- 
titudine variabilá, se vor alinia aceleiasi orientári. Ó scoala 
única ín felul ei, numáránd mii si mii de elevi, unii recal¬ 
citran^ sau numai greoi, altii - dimpotrivá - animad de 
un zel admirabil si ispititi sá sará etapele. Profesoral tre- 
buia deci sá manifesté tact si súplete, sá dozeze cu abi- 
litate ritmul fárá a pierde din vedere tinta, sá íncurajeze 
silin^a si sá tempereze nerábdarea. O formulá oportuná 
se va dovedi, de la un timp íncolo, impártirea scolarilor 
ín douá clase: „incepátori“ - cititorii Curierului romá¬ 
nese - si „avansati“ - cei ai Curierului de ambe sexe. De- 
viza lui Heliade ín acesti ani, „Grábeste-te cu íncetul!“ 
(pe care, ín 1834, i-o ímpártásea íntr-o scrisoare domni- 
toralui Alexandra Ghica) putea, nu-i vorbá, sá suscite re- 
zerve atát din partea adversarilor grabei, cát si din aceea 
a dusmanilor íncetinelii. Dar, ín conditiile concrete ale 
timpului, era o tacticá adeevatá. Scoala tranzitiei alfabe¬ 
tice a fost o scoalá a impacientei rábdátoare. 
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In primii doi ani de aparitie (1829, 1830), Curierul 
románese se tipáreste cu un inventar grafic de o abun- 
dentá neasteptatá: nu numai o seamá de litere absente 
din alfabetul lui Heliade (oy, w, ±, k>, la, continua a 
fi intrebuintate, ci chiar semnele prozodice ale vechiu- 
lui scris chirilic, cárora prefata gramaticii de la Sibiu le 
intonase un reeviem búrlese („o, drágutele, ca de ele de 
nimic nu-mi pare asa de ráu, cá parca era ni§te flori- 
cele!“). Practica, odatá mai mult, rámánea cu un pas in 
urma teoriei. Aflata la inceput de drum, gazeta trebuia 
sá-si cástige mai íntai cititorii. O aplicare imediatá a 
reformei ortografice risca sá aibá efectul contrar. 

Cu incepere de la primul numár pe 1831, Curierul 
opereazá o dublá inovatie: reduce alfabetul la 30 de litere 
(sunt, grosso modo, cele recomandate prin gramática de 
la Sibiu, cu omiterea lui \f, mentinerea lui "fe si repre- 
zentarea lui i prin ^ sau a) si procedeazá totodatá la 
modernizarea aspectului lor; in locul lui a, B, u, r, a etc. 
ne intampiná a, b, b, r, a ... Se ráspunde astfel unei opinii 
a timpului, din ce in ce mai ráspándite, potrivit cáreia 
vechiul alfabet chirilic ar fi „urát“. Inca Petru Maior vor- 
bea cu náduf de „calicele cirilicesti petece", iar Ion Budai 
Deleanu socotea oportun ca „unele slove toema necio- 
plite [románii] sá le mai netezascá, cum au netezit rosianii 
ale lor cele politicesti, [...] si intr-acest chip vom avea 
o scrisoare cu mult mai arátoasá si mai buná“ (Temeiurile 
gramaticii romdnesti). „Gustul esteticesc" va fi invocat, 
cum stim, si in articolul lui I. Rusu, apárut la 1838 in 
Foaiapentru minte. C. Negruzzi afirma, in aceeasi vreme, 
cá semnele chirilice sunt „cárligate si tapóse", iar Helia¬ 
de vedea ironic in ele o expresie a filozofiei cinice, „cátánd 
ca Diogen plin de noroi la frumusetele si dásártáciunea 
lumei“. Cát de tributare epocii sunt asemenea aprecieri 
si cát de lábil e, in sine, criteriul estetic, nu mai e nevoie 
s-o spun. Dacá in deceniul 4 al secolului XIX slovele 


105 



chirilice páreau tapóse si cárligate, asemeni chipurilor de 
draci zugrávite in rinda bisericii, dupa 1900, íntr-o ambiantá 
favorabilá evidentierii specificului autohton (curentul 
sámánátorist, promovarea stilului románese in arhitecturá 
etc.), vom asista la o arhaizare cu intentii estetice a alfabetu- 
lui latin, prin imitarea formelor caracteristice ale vechiu- 
lui scris chirilic. Frontispiciile atátor reviste - Luceafdrul, 
Convorbiri critice, Floarea darurilor, Neamul románese 
literar, Cumpána, Cosanzeana, Flacura, Ramuri s.a. -, 
ca si volumele tipárite tot atunci la «Minerva", cu co- 
pertele desenate de Vitold Rola-Piekarski, stau márturie 
in acest sens. De prin anii ’60 incoace, in contextul unor 
fenomene „retro“ extrem de active pe tóate meridianele, 
scrierea arhaizantá cunoaste o nouá si spectaculoasá resu- 
rectie. Este folositá in foarte multe ocazii, aproape ca un 
element al protocolului (diplome, albume omagiale, 
inscriptii comemorative, etichete de vinuri), si ínnobileazá 
fárá discriminan fírmele restaurantelor cu specific local: 
„Bachus“, „Bolta rece“, «Chira Chiralina", „Hanu An- 
cutei", «Coliba haiducilor" si cate si mai cate áltele din 
aceeasi veselá stirpe. 

Exista únele situatii polemice (gr .polemos „rázboi“) 
ín care argumentul estetic dezváluie eminente virtud 
ofensive, contribuind cu succes la descalificarea oponen- 
tului. A spune despre ceva (sau cineva) cá e urát inseam- 
ná intotdeauna a-i reduce sansele, chiar cánd nu e vorba 
de un concurs de frumusete. Un general american care, 
in cursul ultimului rázboi, a luptat in Pacific tinea la loe 
vizibil, printre hártile operative, un portret al adversaru- 
lui sáu nipón. ín ajunul bátáliilor hotárátoare, america- 
nul privea indelung portretul japonezului si-si spunea 
in sinea lui: - Nu stiu care dintre noi este un general mai 
bun, dar cu sigurantá nu sunt eu cel mai urát! 

Sá intelegem din cele de mai sus cá invocarea argu- 
mentului estetic in dezbaterile asupra alfabetului, in anii 
de dupa 1830, n-a fost decát o tonicá diversiune ? Substra- 
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tul real al lucrurilor se aratá a fi altul. Prin „cioplirea“ 
literelor chirilice dupá modelul celor latine (rusii pro- 
cedaserá la fel, ín tipáriturile laice, íncepánd din 1710) se 
realiza familiarizarea cititorilor cu o nouá fizionomie a 
semnelor grafice, pregátindu-se trecerea la alfabetul 
latin. Din cele 26 de litere ale acestuia din urmá, jumá- 
tate - ín seria majusculelor - sunt identice cu ale alfa- 
betului chirilic modern, únele chiar omofone (A, E, I, K, 
M, O, T), áltele eterofone (B, C, II, P, X, Y). Prin argumen- 
tul estetic se rostea asadar o necesitate de ordin practic. 

In anii 1835-1839 ai Curierului románese apar 
primele semne timide ale alfabetului de tranzitie, adicá 
ale ínlocuirii unor litere chirilice cu echivalentele lor latine, 
ín corpul majusculelor, 'T 1 , P, C sunt substituite prin í, 
R, S, iar la minuscule ;i cedeazá locul lui z. Se initiazá toto- 
datá diferentierea literelor mici (mult mai vaga in scrisul 
chirilic): M/m, N/n etc. Cu acela$i aparat grafic va fi 
tipárit si Curierul de ambe sexe ín primii ani de aparitie 
(periodul I si II, adicá aproximativ 1837-1840). Una din 
sarcinile noii publicapi, cum aflám dintr-un articol 
rcdactional ( Catre Dd. prenumáranfi, per. I, nr. 23), era 
aceea de „a recomanda rumánilor literile mo^ilor lor, a-i 
face a se deprinde cu dánsele, a le iubi, a le cinsti si intr-in- 
sele a-$i vedea limba; a pási treptat pana cánd va ajunge 
a se publica toatá cu aceste litere". Periodul I oferá, in 
acest spirit, patru texte ín alfabet latin - traduceri 
heliadesti din poezia universalá: un fragment din Eneida, 
altul din Gerusalemme liberata, Depdrtarea de Paolo 
Rolli si Rugaciunea pruncului (imitatie dupá Lamartine). 
Intentia didacticá devine si mai limpede in cazul ultimului 
text, publicat anterior si ín alfabet chirilic. 

O prezentare fárá echivoc a scopului si metodei sale 
efectueazá Heliade ín Curierul románese (1839, nr. 52), 
cánd anuntá ínlocuirea lui j, e, c si r prin d, e, s si t, „care 
sunt cunoscute de toti románii cititori, pásind treptat cu 
schimbarea ín trimestral al treilea si al patralea, pana cánd 
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aceastá foaie, din preuná cu numele sáu de románese 1 , 
se va infátisa publicului In vesmintele sau literile cele ade- 
várate rumánesti“. ínnoirile promise nu vor intra in 
vigoare decát in 1841 ( Curierul románese, nr. 13, si 
Curierul de ambe sexe, per. III), asociindu-si o surprizá 
unicá in felul ei. ín inventarul de semne al ambelor pu- 
blicatii isi fac aparitia trei litere hibride, aflate la jumá- 
tatea drumului íntre chirilice si latine: 4>, t si r. Se vede 
numaidecát cá prima a fost náscocitá spre a inlesni tre- 
cerea de la $ la f, a doua spre a media intre ac §i j, iar a 
treia intre p si r. Prioritatea folosirii lor nu apartine celor 
douá periodice. Le intalnim cu patru ani mai devreme 
in Antoni („Dramá in cinci acte. Din compunerile lui 
Alexandru Dumas. Tradusá in románeste de A. Hriso- 
verghi. Bucuresti. Ín Tipografía lui Eliad. 1837“), unde 
figureazá $i o a patra litera hibridá: d - punte de tre- 
cere de la ^ la d. Le intalnim de asemenea, din 1840, in 
Mercar, „jurnal comercial al portului Bráilei". Inves- 
tigatiile, desigur, ar putea fi extinse. Ceva mai tárziu, in 
volumul lui Grigore Alexandrescu, Suvenire $i impresii, 
epistole $i fabule (Bucuresti, 1847, Tipografía lui C.A. 
Rosetti si Vinterhalder), ochiul descoperá cu incántare 
alte cateva názdrávánii: 6 (media lui i> si b), f (forma 
redusá a lui tf* ), d (media lui. i si 1), p in loe de p, 6 in 
loe de ii... 

Ce sunt aceste semne grafice bizare ? Ni$te litere chiri¬ 
lice care názuiesc sá se latinizeze ? Sau poate, mai curánd, 
niste litere latine travestite in haine chirilice, pentru a 
putea sá joace rolul calului troian ? Oricum am lua-o, ele 
sunt o eloeventá márturie a timpului, produse tipice ale 
epocii de tranzitie, agenti ai trecerii de la vechi la nou. 
Un intreg peisaj social, cu conflictele care il divizau si 

1 ín decembrie 1838, odatá cu inceputul anului IX al gazetei, 
titlul ei se schimbase, din Curier rumánesc, Tn Curier románese. 


108 





B 6 b 
A d d 

<f> 4¡ f 

* H j 
a A 1 

p p r r 


cu eforturile de a le tempera, se lasa ghicit ín infátisarea 
lor, echivalent tipografic al costumelor „ruso-turce“, al 
neologismelor „franco-elene“ si al atator alte amfibii care 
prospera ín aceeasi perioadá. Dar insusirea supremá a 
acestor litere mi se pare totufi alta: prin figura lor 
nástru?nicá, suspendatá intre douá regnuri („Sá fie ra^á ? 
Má-sa gáiná! Sá fie gáiná ? Botul látáret"), ele sugereazá 
miscarea! Mi-ar fi plácut sá anexez cár^ii (poate la edipa 
viitoare...) un mic film de desen animat. Sá introducem 
deocamdatá cu ajutorul fanteziei, íntre semnele tabloului 
aláturat, acele imagini intermediare prin care Gopo ar 
fi obtinut iluzia miscárii continué. Sá vedem deci cu ochii 
mintii cum se lungeste si se incovoaie la capát linia medi- 
aná a lui a, cum apoi cárligele laterale i se prefac intr-o 
linie ondulatá, §i ín fine cum cade si aceasta, ca o frun- 
zá atinsá de brumá, lásándu-ne ín fa;á o literá curat latiná: 
j. Sau cum. i íncepe sá creascá ín ínáltime, depásind statu- 
ra celorlalte slove, ísi ridicá mándru ramura dreaptá si 
reduce proportia celei din stánga, pentru ca ulterior sá 
o anuleze cu totul, ínfátisándu-ne la rándul lui o literá 
latiná purá: 1. Alfabetul de tranzitie a fost, asa cum i-o 
aratá si numele, dar intr-o manierá pe care n-o bánuisem, 
un veritabil alfabet in miscare. 
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ín 1844 ( Curierul románese , nr. 34), Heliade ísi face 
cunoscutá intentia ca, íncepánd cu periodul V, Curierul 
de ambe sexe sá apara integral cu litere latine. El lanseazá 
ín acest scop o lista de prenumeratie, prin care abonatii 
revistei sá-si poatá exprima optiunea: „Aceastá ínstiintare 
va remánea ca un document pe viitor de dorinta redactiei 
si de ínlesnirea ce va avea de la buna priimire a romanilor 
adevárap, ca si din nenorocire de ímpedicárile ce ii vor 
putea aduce reaua priimire." Rezultatul plebiscitului oda- 
tá cunoscut, cu o zdrobitoare majoritate ín favoarea ini- 
tiativei lui Heliade (616 voturi pentru, 27 contra), din 
noiembrie 1844 Curierul de ambe sexe ímbracá haina alfa- 
betului latin. Prefata periodului V al revistei respira un 
justificat sentiment de triumf: „Aci nu mai este acum voin- 
ta unui om ín parte, e vointa Natiei ce ísi reclama ale sale; 
si de azi ínainte mulmmeste slovelor stráine pentru ma¬ 
rea bunátate si índemanare de a ne tinca ín bucherie si 
slovnire; de astázi natia intrá íntr-o carierá cu adevárat 
1 iterará." Recunoastem inca o data cuvintele lui Iancu Vá- 
cárescu, ín care autorul Gramaticii romanesti descifrase, 
cu 16 ani mai devreme, telul propriei sale actiuni. ín lis¬ 
ta sustinátorilor alfabetului latin, pe primul loe sunt ci¬ 
tad prenumerantii din Tg. Jiu, semnatari ai unei vajnice 
profesiuni de credintá: „Subtinsemnatii neavánd nicide- 
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cum poftá de a remánea mai in urmá de veacul In care 
tráim, dovedim printr-aceasta atát dorinta de a priimi 
Curierul de ambe sexe, cát si cu adevárat románeasca do- 
rintá ca acest jurnal sá ne invrednicim a-1 dobándi tipá- 
nt cu adeváratele litere latine sau mai bine strámosesti.“ 

Ecourile, prin alte párti, nu sunt la fel de entuziaste. 
Consensul rámáne difuz si precar, grevat nu numai de 
ostilitatea refractarilor, ci si de reticenta inovatorilor cu 
ambitii autonome. Tipie pentru acestia din urmá se ara- 
tá Gh. Asachi: „Disi nu to|i ímpártásesc opinia cá asta 
reforma este acea mai neapáratá a se introduce la noi amu, 
pe cand ne rámán multe alte a se implini, totusi, fiind- 
cá s-au publicat intru aceasta multe desertatii, ni rezer- 
vám si noi dritul de a íncunostiinta sistema noastrá in 
acest obiect [= propriul sistem ortografié cu litere lati¬ 
ne]. lar amu de placeré ni este a implini cererea vredni- 
cului campion al cauzei filologhice, ímpártásind 
abonatilor nostri coala I a Curierului de ambe sexe, cu 
índemnare a favori lucrárile literare a autorului" ( Lite- 
rile si slovele, in Albina romaneasca, 1844, nr. 96). Ati- 
tudinea colegiala a redactorului gazetei iesene se cuvine 
desigur relevatá, dar ea nu ascunde micul parapon al 
mentorului ce pierduse initiativa... $i in alte demersuri 
cultúrale (de pildá, in editarea folclorului) Gh. Asachi 
va scápa trenul, spre a se mángaia ulterior cu faptul cá 
venise totusi primul la gará! 

La Curierul románese, in aceeasi vreme, clasa de in- 
cepátori progreseazá destul de lent. In intervalul 
1841-1846, se introduc douá semne noi: i si r. O schim- 
bare mai semnificativá are loe íncepánd cu nr. 60 pe 1846, 
cánd se adoptá b, f, g, j, 1 si se abandoneazá diftongul 
consonantic i|i. In perspectivá, se promite inlocuirea lui 
ii cu p si a lui i5 cu u. Dar viata acestui alfabet, in care 
nu mai persistau decát 10 semne chirilice (t>, k, % n, x, 
ii, ni, u, a, b), va fi neasteptat de scurtá. La sfársitul lui 
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1846, Curierul románese ísi íntrerupe aparitia. La relua- 
re (25 íunie 1847), tiparul este, din nou, cel adoptat ín 
1841! Heliade, autoironic, ísi pune cenusá ín cap: „Pe 
redactorul Curierului román nu-1 stia páná acum oame- 
nii sá faca un pas ínapoi din ceea ce apucase sá facá ína- 
inte, si acum, favorizánd pe cei ce vor sá ne tie cu buchile, 
adicá pentru « határul » dumnealor, mai íncárcá pe bie- 
tul Curier cu cáteva buche, de care scápase ín anuí tre- 
cut. Pe semne cá voieste sá mai ia cativa galbeni si de la 
niste oameni ce mai niciodatá n-au dat bani pe cárti ru- 
mánesti“ ( Urzicele , ín Curierul románese , 1847, nr. 3). 
Dictatá de rapuni financiare sau de alt ordin, concesia e 
vizibilá ?i dá de gándit. Este vorba, ín ultimá instantá, de 
decalajele de receptivitate ale epocii, care ni se dezváluie 
páná astázi, cu o limpezime fárá pereche, ín aspectul ti- 
pografic al publicapilor. O analizá comparativá a alfa- 
betelor practícate simultan ín diverse periodice sau, de 
la un timp íncolo, ín diverse rubrici ale aceleiasi gazete 
ar oferi date pretioase privind sociología lecturii, gradul 
de modernizare al variatelor categorii de cititori, atitu- 
dinea redactorilor $.a.m.d. Cánd pe prima paginá a Cu¬ 
rierului románese , ín anii 1847-1848, informatiile zilei 
íl folosesc pe iar foiletonul literar pe j, este ciar cá ci- 
titorii foiletonului sunt tratati ín altá manierá. Hai sá re- 
facem tabloul receptivitátilor (vezi mai sus, p. 71), de astá 
datá asezánd „clasele“ potrivit ordinii crescátoare a in- 
dicelui: 


Sex 

Varna 

Conditie 

socialá 

Indice de 
receptivitate 

Nivel 

bárbat 1 

matur 1 

inferioará 1 

i 

I 

bárbat 1 

matur 1 

medie 2 

2 

bárbat 1 

tanár 2 

inferioará 1 

2 

femeie 2 

matura 1 

inferioará 1 

2 
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Sex 

Várstá 

Conditie 

socialá 

Indice de 
receptivitate 

Nivel 

bárbat 1 

matur 1 

superioará 3 

3 

II 

bárbat 1 

tanár 2 

medie 2 

4 

femeie 2 

matura 1 

medie 2 

4 

femeie 2 

tañará 2 

inferioará 1 

4 

bárbat 1 

tañar 2 

superioará 3 

6 

III 

femeie 2 

maturá 1 

superioará 3 

6 

femeie 2 

tañará 2 

medie 2 

8 

femeie 2 

tánárá 2 

superioará 3 

12 


Diviziunea suplimentará pe care am introdus-o, in trei 
niveluri de receptivitate (joasá, mijlocie si inaltá), ne per¬ 
mite sá observám, in cadrul acestora, distributia diferi- 
telor categorii de sex, várstá si conditie socialá. Sintetic, 
situada se prezintá astfel: 


Nivel 

Sex 

Várstá 

Conditie socialá 

bárbati 

femei 

maturi 

tineri 

inf. 

medie 

sup. 

I 

3 

1 

3 

1 

3 

1 

- 

II 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

III 

1 

3 

1 

3 

- 


3 


Ceea ce vrea sá spuná cá, in cadrul nivelului I, pre- 
zenta bárbatilor este de trei ori mai mare decát a femei- 
lor, a maturilor de trei ori cát a tinerilor, a celor de 
conditie inferioará de trei ori cát a celor de conditie me¬ 
die (cea superioará fiind absentá). La nivelul III, situa¬ 
da se inverseazá: de trei ori mai multe femei decát 
bárbati, de trei ori mai muid tineri decát maturi, de trei 
ori mai muid exponenti ai conditiei superioare decát ai 
celei medii (cea inferioará fiind absentá). Cel mai echi- 


113 






librat, cum era si firesc, se aratá nivelul II: prezenta bár- 
batilor este aici egalá cu a femeilor, a maturilor egalá cu 
a tinerilor, a conditiei medii cu a celorlalte douá luate 
impreuná 1 . Prin acest nivel II trece linia virtualá de des- 
pártire intre cititorii exclusivi ai Curierului románese si 
aceia ai ambelor publicatii heliadesti. De ce a doua din- 
tre ele s-a numit Curierul de ambe sexe, nu cred, dupá 
tóate cele spuse, sá mai necesite explicatii... 


1 Caracterul abstract al modelului ne permite sá neglijám pa- 
rametrii statistici. In eventualitatea implicárii lor, sectiunea din 
tablou rezervatá conditiei sociale ar cápáta urmátorul aspect: 



Conditia socialá 

Nivel 

inferioará 

medie 

superioará 


(total = x) 

(total = y) 

(total = z) 

I 

3x 

y 



4 

4 


II 

X 

y 

2 


J 

2 

4 

III 


y 

3 z 



4 

4 


Cu alte cuvinte la condipa inferioará, 4 din totalul exponentilor 
au nivelul de receptivitate I, iar i - nivelul II. La conditia me¬ 
die proportiile devin: 4 (nivelul I), \ (nivelul II), 4 (nivelul III). 
La conditia superioará, ¿ din exponenti au nivelul de receptivi¬ 
tate II, iar 4 - nivelul III. 

Validarea prin exemple a acestei constructii depásindu-mi seo- 
pul si mijloacele, plácerea jocului va rámáne intacta. Odatá cu asta 
socotesc a-mi fi ímplinit si promisiunea de la finele capitolului 13. 
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Sá privim ímpreuná foaia de titlu a cár^ii lui Iorda- 
che Golescu, Bágári de seamd asupra canoanelor gramá- 
ticesti, apárutá la Bucurefti in 1840. Textul are 12 ránduri. 
Vá rog numerotati-le marginal cu creionul, ca sá má pu- 
teti urmári mai lesne. Unde vreau sá vá aduc, veti fi bá- 
gat de seamá si singuri! Foaia este imprimatá cu nu mai 
putin de patru alfabete: chirilic vechi (rándurile 3 si 7), 
chirilic modern (r. 6), alfabet de tranzitie (r. 1, 2, 5, 8, 
9,10), alfabet latin (r. 4,11). Ca fi cum atáta n-ar fi fost 
de ajuns, chiar rándurile tipárite ín alfabet de tranzitie 
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sunt de o varietate íncántátoare: P alterneazá ín ele cu 
R,. I cu L, 8 cu U... Tipograful pare sá se fi condus dupá 
principiul „suum cuique tribuere" (sá dai fiecáruia ce e 
al sáu), oferind oricárui cititor al cártii barem un crám- 
pei de titlu ín alfabetul agreat de el! 

Pagina de carte asupra cáreia am zábovit constituie 
un record, dar nu o exceptie. ín deceniile 4-6, proce- 
deul secventelor alografe (gr. allos „alt“, graphein „a 
serie") este absolut curent. In cadrul tipáriturilor chiri- 
lice sau de tranzitie, titlurile figureazá ín caractere lati¬ 
ne. Pe copertele cártilor si pe frontispiciul publicatiilor 
periodice, alfabetul vechi coexista cu cel nou. De obi- 
cei, cu litere latine se culege titlul propriu-zis, celelalte 
elemente (subtitlu, localitate, redactor) rámánánd deo- 
camdatá ín vesmánt tradicional. Aspectul de ansamblu 
devine astfel extrem de sugestiv: e ca o livadá la ince- 
putul primáverii, ín care unii pomi au cutezat sá ínflo- 
reascá mai devreme, vestind sosirea noului anotimp. 

Mersul tranziciei alfabetice, cu inegalitá(ile fi ezitá- 
rile lui, se rásfránge concomitent ín tinuta publicatiilor 
periodice, ín practica sedará, ín atitudinea oficialitátii. 
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Deosebiri se fac remárcate si de la o parte a tárii la alta, 
despártite intre ele prin granite politice. Innoirile, in Mol- 
dova, nu depásesc in genere linia prudentei. De la pre- 
luarea Aldutei romanesti de cátre Kogálniceanu (iulie 
1838), titlul revistei si titlurile unor bucáti apar cu lite- 
re latine. Dada hterard (1840) si Propdsirea (1844) prac¬ 
tica un alfabet de tranzitie temperat, introducánd ca 
semne latine pe d, e, m, n, z. ín Romanía literard (1855), 
numárul lor sporeste cu i, j, s si t. In acelasi an, artico- 
lul-program al ziarului Steaua Dundrii comunica opi¬ 
ma lui Kogálniceanu in chestiunea schimbárii alfabetului: 
„Incá la 1837, fiind pe bancele Universitápi din Berlin, 
am fost pentru introducerea literilor latinesti 1 ; si astázi, 
dacá am $ti cá cu ele Steaua Dundrii s-ar ceti si s-ar in- 
telege mai mult - lucru neapárat mai ales pentru un jur- 
nal popular de índatá am si adopta aceste litere, care 
fiind ale vechilor nostri strámosi, curánd sau tárziu vor 
fi si ale noastre. ínsá, precum in politicá nu sántem pen¬ 
tru utopii, asa si in literaturá nu sántem nici pentru pe- 
dantism, nici pentru §arlatanism; sántem pentru 
adeváratul progres.“ Conditiile, care va sá zicá, incá nu 
erau coapte... 

ín Transilvania, alfabetul de tranzitie a fost promo- 
vat de publicapile lui Gh. Barit, Gazeta de Transilva¬ 
nia si Foaia pentru minie, inima si literatura, pasul 
urmátor fiind efectuat de T. Cipariu, prin editarea, in 
1847-1848, a primului ziar cu litere latine: Organullu- 
minarei. Din 1852 ínainte, foile lui Gh. Barit incep sá 
publice si ele únele texte in noul alfabet. Obisnuit, pri¬ 
ma paginá a Gazetei de Transilvania este imprimatá cu 
litere latine, celelalte trei cu chirilice. Nu lipsesc nici 


1 Kogálniceanu se refera la punctul de vedere exprimat de el 
in Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des valaques trans- 
danubiens, tomul I, Berlin, 1837 ( Préface, p. XIII). 
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situatiile ín care acelasi articol, prin continuarea luí ín 
pagina a doua, ísi schimbá fata pe parcurs! 

Modul in care initiativele corifeilor gásesc sprijin sau 
rezistentá meritá o privire aparte. Biblioteca studenti- 
lor románi din Paris, intemeiatá ín 1846, roagá librarii 
si editorii „mai vártos a ne trimite, cát se va putea mai 
curánd, lisíele tipáririlor cu litere latine, cáci mai dintái 
cu acestea voim a ímpodobi biblioteca noastrá" (Scar- 
lat V. Varnav, Biblioteca romana din Paris fundatd in 
anuí 1846; la sfársitul brosurii se aflá o „ínsemnare“ asu- 
pra ortografiei romane cu litere latine). In cadrul Aso- 
ciatiei literare din Bucuresti, prezidatá de Iancu Vácárescu, 
o comisie primeste ín 1847 sarcina de a studia introduce- 
rea noului alfabet, iar semnáturile participanplor in proce- 
sele-verbale nu íntárzie a-1 pune in aplicare. Oficialitatea, 
Ín aceastá vreme, rámáne in schimb neincrezátoare si os- 
tilá. Cunoastem supárarea lui Gheorghe Bibescu si a so- 
tiei sale, cand un tañar poet isi ingáduise sá le ofere o oda 
scrisá cu litere latine. ímpotrivirea altora imbracá hainá 
religioasá, alfabetul latin fiind denuntat ca agent al cato- 
licismului! O satirá a lui Bolintineanu da glas acestui per- 
fid argument, incadrándu-1 unei jalbe a slovelor chirilice, 
maniate de scoaterea lor din uz: 

ín foaia ce se cheamá Romdnul, sau ziar 
(Cáci numerile sale cu orice zi nu par), 

Vedem cá-n titulusuri, in glavá asezate, 

Fárá de nici o vina noi suntem máturate 


Noi intelegem scopul la care názuiti: 
íncet-incet din foaie vreti sá ne surghiuniti! 
Vorbeste lui Rosetti, cu cinste si cu bine, 

Sá nu ne facá nouá aceastá rea rusine! 

Cáci la din impotrivá o sá vá supárati: 

Vom spune scopu-i negru la domnii abonati 
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Si vom scula asuprá-i bátránele rugine 
Si toti neprocopsitii in litere latine. 

Vom spune la toti áia ce nu stiu judeca 
Cá vreti cu papistasii chiar legea a strica, 

Cá sunteti rái spre lege, familie, avere, 

Cu talian Mazini in stránsá perechere 

Cáci calomnia este ca un cárbune stins 
Ce chiar de nu te arde, manjeste ce-a atins. 

(Slovele chiriliene) 

Revotaría de la 1848 a inserís adoptarea alfabetului 
latin in programul ei de másuri cultúrale. Proclamaría 
de la Islaz «decreta stiintele ca si pana acum in limba pa- 
triei si cultura si inflorirea acestei limbi dupa natura si 
dupá originea ei, cu literele sale, atát in cártile profane, 
cat si in cele sacre, cum si introducerea literelor in toa- 
te cancelariile". ínábusirea revolutiei n-a ucis si ideile ei, 
care vor continua sá-si croiascá drum in deceniul din- 
tre ’48 si Uniré. Eforia scolilor din Tara Románeascá 
abordeazá problema ortografiei in 1850, 1856 si 1858. 
O hotárare din 1856 prevede adoptarea literelor latine 
„atát in cártile didactice, cát si in scriere", dar sistemul 
ortografíe recomandat mentine, in chip straniu, o slová 
chiriíicá solitará: i». „Noiplánserámprin jealbá cátre ige- 
monie, / lar domnul ne trimise la-nalta Eforie. / Aceas- 
tá Eforie pe toti ne ímpácá, / in polcul lui az-buche 
pástránd pe i si i>.“ Bizareria, cum era de prevázut, a stár- 
nit ironii si proteste; «pántecosul h - serie G. Sion - 
[...] se vede cá n-au gásit loe in Dámbovitá ca sá se ine- 
ce“ (Literile in Teara Románeascá, in Foiletonul Zim- 
brului , 1856, nr. 5). O nouá hotárare a Eforiei scolilor, 
adoptatá la 23 octombrie 1858, consacrá alfabetul latin 
integral. Moment emotionant: cu doi ani mai tárziu, la 
Ploiesti, in septembrie 1860, domnitorul Alexandru loan 
Cuza asistá la deschiderea anului scolar. In prezenta inal- 
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tului oaspete, institutorul Basile Drágosescu se adreseazá 
elevilor cu aceste cuvinte: Copii! dupá secóle de-ncrun- 
tare, astázi ne zámbeste si nouá, románilor, bunul Dum- 
nezeu. De astázi incolo, ne-am cápátat iar onoarea de 
popor liber, de popor latín. Jos slova stráiná! sus litera 
strábuná! “ Dupá care inimosul dascál, cu frumoasa lui 
caligrafié, serie pe tablá cu litere latine: „ Vivat Roma¬ 
nía ! Vivat Natiunea Romana! Vivat Alexandru Ion in- 
tái, Domnul Románilor!“ Scena se va intipári puternic 
in memoria unuia dintre scolari, care o va evoca peste 
50 de ani; este vorba de Caragiale. 

Adoptarea oficialá a alfabetului latin a avut loe la 8 
februarie 1860, printr-un ordin semnat de Ion Ghica, in 
calitatea sa de prim-ministru al Munteniei. Lungul drum 
al tranzitiei alfabetice, la strábaterea cáruia au ostenit cu 
gandul si cu fapta Petru Maior, Ion Budai Deleanu, Ie- 
náchitá si Iancu Vácárescu, Ion Heliade Rádulescu, mem- 
brii societátilor literare de la 1827 si 1845, inscrie firesc, 
pe actul implinirii sale, inca un nume de scriitor román. 
Literatura se naste prin litere, spunea poetul Primdve- 
rii amorului. Reciproca e si ea adeváratá: literele se nasc 
prin literatura! 

La Cámpulung-Muscel, in stánga usii de intrare a bi- 
sericii Sf. Nicolae, se citeste urmátoarea inscriptie: 
„+ ín numele Sántei Trinitáti amin! Ridicatus-’a aces- 
tu sántu templu pe ruinile altui templu. Fundatu din ve- 
chime pe la 1450 de unu preotul Savu, si cu enoriasi sái, 
déla care si suburbiul acesta a priimit numele sau; si la 
1779 fu reparatá si márit de urmátorii acelor enoriasi. 
Acum, la 13 mai 1860, sub guvernul domnitorului Ale¬ 
xandru loan 1, reziditusa din temelie, tot in onoarea Bunei 
Vestiri, si Sántului Ierarc Nicolae, quárora fusesse de- 
dicatu acestu templu din vechime; si s’a reconstruit, cum 
se vede prin ajutorul enoriasilor si altor buni crestini pie- 
tosi; Mitropolit fiind alTári Romane: Nifon al 2.“ Este 
cea mai veche - dupá stiinta mea - pisanie ortodoxá cu 
litere latine, din chiar anuí adoptárii oficíale a acestora. 
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Mesterul care a dáltuit-o, incurcándu-se ici-colo in ar- 
canele ortografiei latinizante (nedumerit probabil si de 
inlocuirea „Treimii“ prin „Trinitate“, a „bisericii“ prin 
„templu“ s.a.m.d.), semneazá induiosátor cu sánátoase- 
le slove vechi: „IOAN SLIlbTOPI DE IlIATPb“. Cu 
alte cuvinte: pentru voi scriu cum vreti, pentru mine cum 
am apucat. Cioplitorul, sunt sigur, s-ar fi inteles de mi- 
nune cu boierul Gheorghe Cantemir din Bacáu, cel care, 
primind in 1861 o adresá oficiala in alfabet latin, o re¬ 
stituía cu urmátorul ráspuns, scris cu frumoasá slová chi- 
rilicá: „Nici frantuzásti, nici látinesti, nici pásáresti n-am 
ínvátat. Sá fiu cañe de am putut ceti literile de mai sus 
si prin urmare nu intáleg ce sá mai ceri di la mine, cáci 
eu toati dárile le am plátite, dupa cvitantiele ce pástrez.“ 
La primirea unei noi circulare (dispozitivul birocratic nu 
intelegea sá capituleze), replica bátránului capátá infle- 
xiuni nostalgice: „Pe cánd m-au dat tatál meu la scoalá 
in Botosáni, la psaltul Iordache, Dumnezáu sá-1 ierte si 
sá-i fie ;árána usoará, nu sá slujá Moldova cu litere strái- 
ne. De aceea nici cunóse asámine schimonosituri de slo¬ 
ve. Prin urmare, fiindeá dupá douá ceasuri de strasnicá 
muncá n-am fost in stare a má lámuri din adresa de fatá, 
apoi rog ca sá mi se trimatá, odatá cu ea, si pe amplo- 
iantul ce au scris-o, ca sá mi-o citeascá.“ ( Frdmántari li- 
terare cu schimbarea alfabetului, in loan Neculce, 1923, 
p. 233) Moldovean mehenghi si caustic, de o delicioasá 
indárátnicie, personajul pare desprins dintr-un „cánti- 
cel“ de Alecsandri. I-ar fi stat bine lángá Nae Postuleanu, 
„paraponisitul“ din 1866, care-si „recomenda meritele 
pe altarul patriei spre a fi integrat in vreun cerbiciu pu- 
blic“ si-si semna petitia „umilit si respectiv cerb“. Desi 
pretinde a-si fi insusit la perfectie „slovele látinesti si tro- 
posul obicinuit astázi prin cancelerii“, solicitantul mai 
foloseste, dupá cum se vede, únele litere cu valoarea lor 
chirilicá: c in loe de s, b in loe de v... E un adept intar- 
ziat al alfabetului de tranzitie! 
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Iancu Vacárescu, Gh. Asachi, I. Heliade Rádulescu, 
Gr. Alexandrescu sunt, afirma G. Ibráileanu (Epoca Co- 
nachi), scriitori de tranzitie. Primul dintre ei „formeazá 
puntea de trecere de la literatura veche la cea moderna"; 
al doilea „in únele párti ale sale se atinge cu literatura 
veche, iar in áltele cu cea nouá“; Heliade, ca si alti poeti 
de tranzitie, imbiná romantismul cu clasicismul; prin 
epocá, influente, structurá afectivá, Alexandrescu se inte- 
greazá aceleiasi familii. Regásim únele din aceste situári 
la D. Popovici (Romantismul románese ), pentru care 
Gh. Asachi este un „poet de tranzitie de la o lume la alta", 
si tot astfel Mumuleanu si Iancu Vácárescu. Ar fi locul sá 
ne intrebám: care dintre scriitorii vremii n-a oglindit tre- 
cerea de la o lume la alta ? Care dintre ei n-a receptat in¬ 
fluente divergente si n-a ímbinat tendinte artistice opuse ? 
Heliade si Negruzzi ísi fac ucenicia literará cu tálmáciri 
din neogreacá, Cárlova - cu compuneri origínale in 
aceeasi limbá. Primele acorduri ale lirei lui Bolintineanu 
apartin poeziei neoanacreontice. Nu exista autor al epocii 
care sá nu asocieze clasicismul si romantismul, fie prin 
alternantá, fie prin suprapunere. Cele douá orientári se 
interfereazá sau coexista la Asachi si Heliade, la Cárlova 
si Alexandrescu, la Negruzzi si Alecsandri. Cántáretul 
umbrelor solemne ale Coziei suráde voltairian in epis- 
tole, petrarchistul Asachi serie balade in stil gotic, 
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Alecsandri il imita pe Hugo, dar se identificá sufleteste 
cu Horatiu. De ce se petrec astfel lucrurile ín literatura 
románá ? Pentru cá intrarea mai tárzie in contact cu Occi- 
dentul ne-a permis accesul simultan la formule artistice 
consúmate succesiv ? Poate. Pentru cá, din acelasi motiv, 
scriitorii nostri au dobándit sansa unui mai larg evantai 
de modele si posibilitatea unor optiuni mai variate in se- 
lectia si asimilarea lor? Desigur. Pentru cá, la noi, clasi- 
cismul n-a ocupat niciodatá pozitii autoritare si exclusive, 
de aceea nici romantismul n-a fost obligat sá-1 conteste 
cu violentá, ci s-a putut asocia cu el ? De buná seamá. 
Dar, mai presus de tóate, pentru cá acesta e duhul epocii: 
multiplu si divers, mobil si contradictoriu, plin de opo- 
zitii $i avid de sinteze, in^esat de parataxe, de hibrizi si 
de amfibii. 

Anuí 1830 ii aflá pe C. Negruzzi si Gr. Alexandres- 
cu in pragul maturitátii, pe I. Ghica si M. Kogálniceanu 
adolescenp, pe V. Alecsandri si A. Russo cátre sfársitul 
copiláriei. Chiar si pentru acestia din urmá, época an- 
terioará Regulamentului Organic intrá in sfera experien- 
tei nemijlocite. Toti cei amintiti, fárá exceptie, si-au vázut 
tatii purtánd islic si anteriu, iar pentru unii dintre ei aceas- 
tá imagine a rámas definitivá. Vremea párintilor íi apare 
lui Alecsandri drept o „epocá interesantá", de care, sub- 
liniazá cu luciditate poetul, „ne tinem noi insine prin le- 
gáturi intime" ( Constantin Negruzzi. Introducere la 
seríenle lui). O márturie inruditá, mergánd páná la con- 
stiinta scindárii, ne oferá mai várstnicul C. Negruzzi: „in 
mine sánt doi oameni deosebiti, románul vechi si romá- 
nul nou“ ( Scrisoarea VIII). Si in autorul Pastelurilor, 
considerá G. Ibráileanu, „s-au luptat intotdeauna douá 
tendinti: tendinta de ínnoire, de reformare, si tendinta 
de conservare, care au rámas aláturea, antagonice" ( Spiri- 
tul critic... ). O structurá dualá, dupá opinia aceluiasi, ar 
fi avut si A. Russo: „om nou“ prin convingerile politice, 
traditionalist prin sensibilitate... Exemplele ar putea 
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continua. Acesti oameni náscuti la granita dintre douá 
lumi, cu o parte a rádácinilor fixate in trecut, dar cu as- 
piratiile proiectate in viitor, sunt artizanii tranzitiei prin 
actiunea lor socialá si „martorii“ ei prin creada literará. 

Depozitia operei de artá asupra timpului care a pro- 
dus-o se poate rostí in douá moduri: la un prim nivel - 
ca document al existentei; la un altul, mai profund - ca 
expresie a constiintei. Prin impresiile lor de cálátorie, 
transcrise cu mijloace literare sau plastice, stráinii care 
traverseazá Principatele intre 1830 si 1860 intocmesc o 
panorama a epocii de tranzi^ie, pliná de detalii pitoresti 
si sugestive. Un creator román poate si el contribui la 
aceasta, dar nota lui distinctivá este de a trái nemijlocit 
fenomenul, de a fi el insusi un „obiect“ al tranzitiei, care 
ii traseazá orizontul de gandiré, ii determina oppunile es- 
tetice, ii modeleazá conceptia si tehnica artisticá. La pri- 
mul nivel, avem de-a face cu o imagine a lumii, la al doilea 
- cu o viziune a ei. La primul nivel - cu „lexicul“, la al 
doilea - cu „sintaxa“. De o parte stau jurnalele lui De- 
midov si Bellanger, gravurile lui Raffet si Doussault, schi- 
tele de moravuri ale lui Russo, Kogálniceanu, Alecsandri; 
de cealaltá, capodoperele: Zburatorul, Umbra lui Mir- 
cea, Alexandru Ldpusneanul ... 

ín proza Balta-Albd a lui V. Alecsandri, naránd pe- 
ripetiile unui pictor francez sosit la noi in 1847, un tañar 
moldovean ii infátiseazá oaspetelui resursele inspiratoare 
ale peisajului autohton: „Iatá, domnule, zicea el, o lume 
nouá, vrednicá de a destepta ínchipuirea d-tale de artist. 
[...] lata o lume ce in ochii d-tale pare a fi sálbaticá, dar 
care are soiul ei de civilizatie deosebitá. Aici ne gásim 
in ímpárátia contrasturilor celor mai origínale; aici lu- 
xul si sárácia, durerea si veselia, ideile nouá si ideile vechi, 
costiumele Evropei si costiumele románesti, tóate sánt 
unite la un loe si produc un efect neinchipuit atát ochi- 
lor cát si mintei.“ Programul oferit pictorului stráin apar- 
tine de fapt, la modul generic, artistului román insusi, 
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care isi trezeste prin el dispozitiile creatoare, ísi dá cu- 
raj sa ínceapd: época e origínala, pliná de varietate si de 
„contrasturi“, meritá asadar efortul consemnárii. Pro- 
zele de inspiratie localá ale lui Kogálniceanu, Alecsan- 
dri, A. Russo, D. Ralet s.a. sunt scrise ca o prelungire 
- si uneori ca o replica - la impresiile despre noi ale cá- 
látorilor stráini. Kogálniceanu íl recenzase critic pe Ana¬ 
tol Demidov; A. Russo ii citeazá, tot critic, pe baronul 
Trott (Tott), pe Wilkinson si pe Andreas Wolf, pe 
Saint-Marc Girardin si pe La Battu (pe acesta din urmá 
„frica de friguri, alungándu-1 din Iasi dupá putine zile, 
1-a fácut sá nu-si mai poatá revedea nótele"); D. Ralet 
va ironiza la rándul lui relatárile despre Iasi ale unor cá- 
látori ce nu-1 vizitaserá niciodatá. Adoptarea, pana la un 
punct, a opticii stráinului devine, la Alecsandri, explíci¬ 
ta: „Ori si din care parte vine stráinul la Iasi, vie despre 
Dunárea, despre Prut sau despre Siret, i se infáti$eazá de 
departe o panorama mareará si vrednicá de a trage toa- 
tá a lui luare-aminte" (Iasii in 1844). Procedeul ne per¬ 
mite sá observám cá mai toatá proza de moravuri a vremii 
este, ín esentá, o prozá „de cálátorie": produsul unor ti- 
neri cultivad, íntorsi recent din stráinátate, cu ochiul de- 
venit sensibil la exoticul indigen. O prozá izvorátá din 
sentimentul cá masina timpului si-a accelerat puternic 
mersul, cá peisajul social se schimbá cu repeziciune (A. 
Russo deplánge, in Cugetdri, „rásipirea cea iute a trecu- 
tului“), cá trebuie deci sá inregistrezi astdzi ceea ce mái- 
ne nu va mai fi. O prozá de observatie usoará, vioaie, 
scrisá cu naturalete si cordialitate, degajatá in vederea de 
ansamblu, dar incisivá frecvent in detalii. O prozá care, 
prin varietatea caleidoscopicá a imaginilor, notada rapi- 
dá, refuzul finisárii, asociazá realismului ei spontan un 
impresionism avant la lettre. (E. Lovinescu, referindu-se 
la Negra pe alb, il numea pe C. Negruzzi „un scriitor 
impresionist“.) 
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O deschidere larga spre tabloul social al epocii este 
proprie, in acelasi timp, literaturii dramatice. Názuinta 
primilor dramaturgi de a lasa márturie asupra vremii in 
care tráiau se face simtitá in permanentá, si nu intámplá- 
tor intáia scriere notabilá se intituleazá chiar Comodia 
vremii. In scurta ei dedicatie in versuri (Catre cititori ), 
C. Faca se apara de acuzatia prezumtivá cá ar serie „bat- 
jocoránd" si-si indica sursa de inspiratie in moravurile 
lumii contemporane: „Eu de fire / s-omenire / ca sá ráz 
nu voi nicicum, / decaí fleacuri / si náravuri / cele rale de 
acum.“ Privirea autorilor de comedii este atrasa cu precá- 
dere de efectele rizibile ale adaptárilor superficiale, náscu- 
te din conformism mecanic sau din tendinta de parvenire. 
Desi, in mai tóate piesele, actiunea graviteazá in jurul 
problemei matrimoniale, conflictul esential nu este cel 
generat de intrebarea „Cu cine máritám fata ?“, ci e con¬ 
flictul dintre generatii si mentalitáti. Pulsada vie a detali- 
ilor, neistovita sete a concretului, inconfundabilul aer de 
época imprima acestor lucrári dramatice o certa valoa- 
re documentará, mai vizibilá ?i mai ascutitá, dupa cát mi 
se pare, decát aceea a prozei contemporane. Superior a 
fost, de altfel, si impactul lor asupra publicului, cáruia 
ii ofereau posibilitatea de a regási in spatiul fictiunii pro- 
priile sale dileme, simpatii §i aversiuni. Jucand la Bucuresti, 
in 1851, o piesá intitulatá Tuzu calicul, Matei Millo adu¬ 
cea m scená „un respectabil boier cu barba alba §i cu giu- 
beaua de samur, care a fácut sá rázá numerosul public 
cát poti sá socotesti pe seama clasei privilegíate" (Gr. Ale- 
xandrescu, scrisoare cátre I. Ghica). Asemenea lucruri 
se vor fi intámplat si mai inainte, ca sá justifice, intre indi- 
catiile date cenzurii de cátre domnitorul Grigore Ghica, 
pe aceea ca spectacolele teatrale sá evite „intártarea pati¬ 
nador, care pot aduce despretuire a unei clase a sotietátei 
asupra altia“ (ín versiunea francezá a textului: „de deve¬ 
nir une source de discorde, par le ridicule qu’on cherche 
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tres souvent á deverser sur certaines classes de la socié- 
té“ - Gazeta de Moldavia , 1851, nr. 12). 

Ca un fapt la ordinea zilei, capabil - cum am vázut - 
sá alerteze si oficialitatea, relatia de recunoastere intre sala 
si scená este adusá de Alecsandri... pe scená! In actul III 
al Chiritei in Iasi, eroina merge la teatru, la comedia 
Doudfete s-o neneacd, unde are prilejul sá (re)vadá pro- 
priile ei pátanii din actele I si II ale piesei: „Da stii?... 
bucáticá táietá... Ba inca ce ?... sá má aráte la o muid¬ 
me de boieri, cum m-am troienit in Pácurari, si cum ími 
fac sprincenile, si cum má sfádesc cu Ioana tiganca, si 
cum má chinuiesc ca sá-mi márit fetele!...“ Iatá, cred, 
in cadrul literaturii noastre, primul exemplu de «pune- 
re in abis“ («enclavá intretinánd o relatie de similitudi- 
ne cu opera ce o confine", «oglindá interná reflectánd 
ansamblul povestirii“ - L. Dállenbach, Le récit spécu- 
laire), fácut sá-mi reaminteascá o veche insemnare a ce- 
lui care va serie Les Faux-Monnayeurs : «ími place ca 
intr-o operá de artá sá se afle transpus, la scara persona- 
jelor, subiectul insufi al acelei opere." N-ar fi oare cazul 
sá cádem o clipá pe gánduri ? V. Alecsandri si «punerea 
in abis"... Douá fete j-o neneacd si izotopia autoreferen- 
palá... André Gide si cucoana Chiriga... 

$i in pasnica dupá-amiazá, de blándá lene provincialá, 
cánd porumbeii in pare aplaudau frumos din aripi curcu- 
beiele mici ale fántánii i;ásnitoare, am intrat tiptil in mu- 
zeul orasului, cáutánd instinctiv putiná umbrá si rácoare. 
Treceam distrat pe lángá ramele vechi de bronz, citind 
in rástimpuri cate un titlu, cate un nume... Cu pasi uni- 
formi má depártam de oras, íncet má depártam de lume. 
Cánd, dintr-odatá, la capátul unei sáli prelungi, in fata 
unei pánze m-am oprit fulgerat de uimire. Era tabloul 
unui pictor obscur, purtánd un titlu ciudat: «Oglindire". 
Vedeai in el o salá de muzeu, cu pánzele dormind in 
veche neclintire, iar la capátul sálii, in picioare, chiar eu, 
privind tabloul numit «Oglindire". ín el, incá o datá, o 
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sala de muzeu, cu pánzele-nvelite de-o pulbere subtire, 
iar ín adáncul sálii, redus la scará, eu, privind tabloul nu- 
mit „Oglindire“. Minúscula, ín el, o sala de muzeu, cu 
pánze atárnánd de iluzorii fire, si-n colivia sálii, abia vi- 
zibil, eu, privind tabloul numit „Oglindire“... Am vrut 
atunci, de groazá, sá fug instantaneu din sala cu vechi 
pánze ín lungá adormiré. Dar urias, ín spate, de veghe 
stam tot eu, privind tabloul numit „Oglindire“ ! 
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Odatá cu aparitia in Principate a spectacolelor de ope¬ 
ra si cu adoptarea muzicii europene ín armatá (menitá 
a inlocui meterhaneaua si tubulhaneaua), „compozitiu- 
nile láutáresti - ne informeazá N. Filimon - íncepurá 
a lúa un carácter european, amestecat cu cel turcesc; pri¬ 
ma si secunda parte a horelor íncepurá a se compune din 
imitatiunea vreunui vals sau mazurca, iar finalele era luat 
din muzica orientalá. Acest gust de compozitiune amfi- 
bie íncepu la anuí 1830 si dura pana la 1858, iar de aci 
ínainte íncepu a se auzi din timp ín timp si cántece de 
petrecere a cáror esentá muzicalá era cu totul europea- 
ná.“ (Láutarii si compozitiunile lor) In vremea atátor alte 
amfibii, care ísi afirmau peste tot prezen^a - ín tabloul 
social, ín peisajul vestimentar, in lexic, in alfabet 
s.a.m.d. -, muzica amfibie evocatá mai sus vine sá confir¬ 
me, cu o limpezime rar íntálnitá, postulatul omologiei 
dintre arta si societate. Epoca de tranzitie trebuia sá pro¬ 
ducá o artá de tranzitie ? Putem dormí linistiti: a pro- 
dus-o efectiv! „Gustul de compozitiune amfibie" despre 
care vorbeste Filimon s-a manifestat concomitent ín toa- 
te domeniile artei, a hibridat tóate limbajele estetice, a 
permis intre mode, modele si moduri tóate etajárile si 
jonctiunile posibile, si poate incá vreuna pe deasupra. Valoa- 
rea operelor rezultate va depinde, ca intotdeauna, de tem¬ 
peratura la care au fuzionat elementele sintezei artistice. 
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Dar capacitatea acelorasi opere de a depune márturie asu- 
pra timpului zámislirii lor tiñe, dimpotrivá, de caracterul 
incomplet al fuziunii, care pástreazá eterogenia compo- 
nentelor ín zona perceptiei nemijlocite. 

Turnul-clopotnitá al mánástirii Sf. Spiridon din Iasi 
(zidit ín 1786, restaurat ín secolul al XlX-lea) are, ín partea 
lui inferioará, aspectul unui cub de piatrá golasá, prin 
care se deschide, cu bolti ca ale Dragomirnei, poarta in- 
trárii ín incintá. Pe acest soclu de arhaicá severitate se 
ínaltá camera clopotelor, zveltá si elegantá, avánd ín col- 
turi pilastri ionici rezemati pe consolé baroce. Discon- 
tinuitatea frapantá a celor douá registre sugereazá un ins 
ín costumape mixtá, „jumátate cu frac si jumátate cu sal- 
vari rosii, íntocmai ca un unterofper pe care 1-am vázut 
la ínformarea militiei, íncins cu sabie piste giubeaua blá- 
nitá cu cacom, purtánd pinteni si ?apcá cu rosu“ (C. Ne- 
gruzzi, Ah mai pdtit-o si altii). 

Biserica Sf. Gheorghe de la mánástirea Neamtului, re- 
cláditá ín 1826: la intrare si absidele laterale, frontoane 
clasice sustinute de coloane corintiene; ínáuntru, dea- 
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supra naosului si a pronaosului, vechile bolti moldovenesti, 
sprijinite pe arcuri in diagonalá. Aceeasi este, mutatis mu- 
tandis, si structura altor lácasuri ale vremii: biserica nouá 
a mánástirii Frumoasa (1836), biserica Bárboi din Iasi 
(1841), bisericile Lucaci si Sf. Ecaterina din Bucuresti (re- 
fácute ín 1852-1853) s.a. Prin diviziunea spatiului lor 
láuntric, ca si prin solutiile constructive adóptate, se face 
auzitá vocea traditiei; ín decorada exterioará, cu marcata 
ei predilectie pentru motívele clasicismului, ráspunde ne- 
voia de ínnoire. Unii ar inclina sá vorbeascá, poate, despre 
un divort íntre fatadá si interior. As zice mai curánd cá, 
prin eviden^a tensiunilor, e o cásnicie nórmala a epocii. 

Acuarela de fatá o reprezintá pe Cleopatra Trube^- 
koi (náscutá Ghica), una din vestitele frumuse^i ale tim- 
pului. Sá-i admirám ímpreuná chipul, dar sá nu omitem 
a privi si spátarul jiltului ín care sade: este un jil$ in stil 
neogotic. Resurectia goticului in arta europeaná a seco- 
lului XIX a avut in Principate ecouri notabile si destul 
de prompte, semnalánd o accelerare a proceselor sincro- 
nizárii. Moda neogoticului apare in Franta in timpul 
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monarhiei din iulie (1830-1848) si se va mentine si sub 
al doilea imperiu. Prin Notre Dame de París (1831), Víctor 
Hugo ísi revendica meritul de a fi deschis o perspectiva 
adeváratá asupra artei Evului Mediu, pana atunci „necu- 
noscutá de catre unii sau, inca mai ráu, nerecunoscutá 
de cátre alpi". Actiunea de restaurare a vechilor catedrale, 
cu contribuya decisiva a arhitectilor Lassus si Viol- 
let-le-Duc, se desfásoará, din 1837, sub egida Comisiei 
Monumentelor Istorice. Numeroase edificii laice si reli- 
gioase din Europa si America de Nord, construite ín de- 
ceniile de la mijlocul veacului, ilustreazá elocvent voga 
„dulcelui stil vechi“. Sunt, mai totdeauna, simple pastise, 
inapte a trezi emotii estetice veritabile. Palatul Westmin- 
ster seamáná, prin succesiunea ritmicá a contraforturilor, 
cu o imensá baterie de radiatoare, iar turnul orologiu- 
lui - cu o péndula de salón. Nu e de fapt, fie spus in pa- 
rantezá, o viná imputabilá exclusiv neogoticului. Multe 
cládiri bine cunoscute seamáná cu ceea ce nu te astepti 
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si uneori, mai grav decát asta, cu ceea ce nu s-ar cuveni... 
Opera din Paris - cu un semineu. „Altarul Patriei" de 
la Roma - cu o masiná de scris. Biblioteca Universitá- 
tii berlineze - cu un scrin (asa i se si zice: „die Kom- 
mode“). Crematoriul din Bucuresti - cu o zaharnitá. 
Cazinoul din Constanta - cu un dric... Dar neogoti- 
cul, ca sá revin la el, a vrut intr-adevár sá semene cu ceva. 
Crescut din nostalgiile Restauratiei, a vrut sá reínvie Evul 
Mediu, dar circumstantele evului burghez 1-au fácut sá 
esueze ín conformism si platitudine. 

La noi, cum s-au petrecut lucrurile ? Desi promovat 
prin excelentá de artisti stráini, neogoticul s-a adaptat 
cerintelor locului si a cápátat uneori accente inedite. Par- 
ticiparea acestui stil la simbiozele epocii se manifestá ma- 
siv ín restaurarea monumentelor istorice. Este timpul 
cánd, asemeni poeziilor populare, bisericile sunt si ele 
„adunate si índreptate", íntr-un spirit nu scutit, mai tár- 
ziu, de obiecpi. Actiunea íncepe sub domnia lui Bibescu 
(elogiat pentru aceasta de Gr. Alexandrescu: „Vechi mo- 
nastiri ruínate / De tiñe renál^ate / C-un zel stáruitor") 
si va continua sub aceea a lui Barbu Stirbei. Arhitectul 
Johann Schlatter renoveazá acum bisericile Curtea-Ve- 
che, Antim, Radu-vodá, reface din temelii Bistrpa, in¬ 
tervine simptor la Tismana. Biserica de la Curtea-Veche 
capátá ferestre ínalte si largi, cu rame de piatrá ín táie- 
turá neogoticá. La Antim, deasupra intrárii, apare o ro- 
zadá ín acelasi stil, a cárui hainá ímbracá integral lácasul 
de la Radu-vodá. Biserica Sf. Spiridon-Nou, refácutá ín 
1852-1858, primeste o profuziune de ornamente neo- 
gotice (turnuri octogonale neobisnuit de inalte, arcaturi, 
closetoane, pinacluri), care íi dau, dupá opinia lui Odo- 
bescu, „ínfátisarea unui templu de cofetárie“. De rele- 
vat cá influenta ín discupe se remarcá aici si ín interior, 
la catapeteasmá si la strane. O catapeteasmá ín stil go- 
tic - iatá un lucru care ne cam pune pe gánduri, si e de 
mirare cá, la data renovárii, nu i-a cam pus si pe epitropi, 
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íntr-o vreme cánd pana si literele latine erau suspectate 
ca agenp ai catolicismului! 

Vizitánd Romanía ín 1860, pictorul Lancelot deplán- 
gea starea de páráginire a unor vechi biserici bucures- 
tene, „mai valoroase totusi, ca arta $i traditie istoricá, 
decaí cele cateva palate si biserici construite de curánd 
ín stilul gotic german, care pare sá se bucure ín exclusi- 
vitate de ínalta favoare oficiala". Aspectul bisericii Sf. Spi- 
ridon-Nou, cu amestecul ei de bizantin $i neogotic, íi 
apárea francezului ca un nonsens §i o erezie. Motivele 
de nemulpamire ale lui Lancelot pot fi eventual si ale 
noastre, fárá a ne opri sá observám cá íntálnirea goticu- 
lui cu bizantinul nu se producea la noi pentru prima oará. 
O sintezá a celor douá stiluri se ínfáptuise ín veacul al 
XV-lea, prin ctitoriile lui $tefan cel Mare, iar preceden- 
tul e cunoscut si invocat ca atare. O ilustratie din Ca- 
lendarul lui Gh. Asachi pe anuí 1847 ínfátiseazá biserica 
Sf. loan din Piatra Neamt. Imaginea e pardal himericá, 
o restaurare fantezistá a edificiului ín sensul unei „go- 
ticizári" suplimentare: arcuri ogivale suprapuse corni- 
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sei, floroane ín cele patru colturi, ceea ce biserica luí Ste- 
fan cel Mare nu avusese niciodatá! Desenul e cát se poa- 
te de gráitor pentru dorinta secolului XIX de a regási si 
exalta filoanele autohtone ale stilului gotic 1 . Exista in 
aceastá privin^á si márturii mai vechi. In 1834, in cin- 
stea venirii la domnie a lui Mihail Sturza, se inálta la Ia§i 
„un strálucit are de triamv colosal (foarte mare), in sti- 
lul gotic si in asemánarea bisericii de Trii Sfinp“ ( Albi¬ 
na romaneasca., 1834, nr. 63). Un alt are de triumf, din 
nou „ín asemánarea zidirilor lui Vasile voievod“, va fi 
ridicat in anuí urmátor, la inaugurarea Academiei Mi- 
háilene ( Alb. rom., 1835, nr. 48). Sá nu uitám nici lito- 
grafiile pe teme istorice edítate de Gh. Asachi din 1833 
inainte, apoi numeroasele gravuri prin care Alexandru 
Asachi va ilustra naratiunile istorice ale tatálui sáu. Toa- 
te au, ca decor, arhitecturi gotice, cu ogive, coloane tor- 
se, turnuri ascutite, creneluri si contraforturi. 

1 ín prima editie a cártii (1986), imaginile de biserici din acest 
capitol au fost elimínate de cenzurá. ( N.a .) 
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O prezentá insemnatá revine neogoticului in arhitec- 
tura civilá a Principatelor. „Casa avea un singur cat, ase- 
zat pe un scund parter-soclu, ale cárui geamuri pátrate 
erau acoperite cu hártie translúcida, imitand un vitraliu 
de catedralá. Partea de sus privea spre stradá cu patru 
ferestre de o ináltime absurdá, formánd ín várful lor cate 
o rozetá gótica, desi deasupra lor zidária scotea tot atá- 
tea mici frontoane clasice, sprijinite pe cate douá con¬ 
solé/' Ati recunoscut desigur izvorul acestor fraze: 
pagina introductiva a romanului Enigma Otiliei. Casa 
lui Costache Giurgiuveanu, ciar specimen de „compo- 
zitiune amfibie", purta in spate la 1909 peste o jumáta- 
te de secol, anuí zidirii ei fiind ín jurul lui 1850 („eram 
mic cánd a fácut-o tata", ísi aminteste bátránul, náscut 
in 1846. „A lucrat-o tot cu mesteri italieniín infá- 
tisarea cládirilor publice si particulare din deceniile 4-6, 
pecetea neogoticului se simte din plin. ín a sa Primbla- 
re din 1837, C. Negruzzi vizita conacele sturzesti de la 
Ruginoasa si Micláuseni. Primul dintre ele ii prilejuia 
comparada cu „un castel descris de Walter Scott", al doi- 
lea - o alta transpozitie de efect: „Vezi intr-acea vale fru- 
moasá - adevárat peizaj a Elvetiei - acel palat gotic, 
impregiurat de modeste case táránesti ? Acolo sunt Mi- 
cláusenii." (Scrisoarea I) ín ultimii ani ai domniei lui Mi- 
hail Sturza, Ráducanu Rosetti cel tánár zidea conacul de 
la Cáiuti, vizibil si astázi, cu creneluri ca de fortáreatá, 
ín dreapta soselei care urcá de la Adjud spre Tárgu-Ocna. 
La Hangu, ín aceeasi vreme, cnezii Gheorghe si León 
Cantacuzino stápáneau o veritabilá cetáttiie feudalá, ím- 
prejmuitá cu ziduri groase si strájuitá de patru turnuri. 
„Pe o stáncá neagrá, íntr-un vechi castel, / Unde curá-n 
poale un ráu mititel..." Versurile sunt fácute pentru de¬ 
cor, sau decorul pentru versuri ? 

S-ar putea crede cá moda neogoticului, mai ales ín ar- 
hitectura resedintelor particulare, s-a hránit din aceleasi 
surse ca si pasiunea blazoanelor himerice. Este, totusi, 
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mai mult decát atát. Animatá concomitent de rávna sin- 
cronizárii cu Occidentul si de názuinta afirmárii speci- 
ficului propriu, época 1840-1860 a crezut cá descoperá 
ín neogotic sinteza acestor aspiratii. Era o tentativa de 
a uni occidentalul si modernul cu autohtonul si cu tra- 
ditionalul, efectuatá intr-un moment cand termenii din 
urmá nu fuseserá inca studiati in adáncime, ci rámáneau 
deocamdatá in stadiul de ipoteze. Printr-un sir de de- 
ductii sumare si restrictive, specificul era asimilat cu tre- 
cutul, iar trecutul - cu Evul Mediu. De aici incolo urma 
saltul in necunoscut, pe care fantezia voia sá-1 facá mai 
repede decát stiinta. O solutie la índemáná a fost sá se 
extragá, din márturiile de vechime ale altora, un substi¬ 
tuí al vechimii proprii, o „idee“ a arhaitátii. Nimic mai 
firesc, ín ímprejurárile amintite, decát imbrátisarea sti- 
lului gotic, care cunostea ín Occident o impunátoare re- 
surectie. Neogoticul a fost, neindoielnic, o expresie 
europeaná a romantismului; el a vrut sá fie, fárá a reusi 
in aceeasi másurá, si expresia lui románeascá. Ca produs 
al epocii de tranzitie, cáreia incearcá sá-i traducá aspira- 
tiile, el rámáne totu§i revelator si caracteristic. Nu Johann 
Schlatter a adus la noi goticul, ci nevoia de gotic 1-a adus 
la noi pe Schlatter. 


O cládire pe langa care bucuresteanul trece zilnic, fárá 
totusi a-i refuza uneori un crámpei al atentiei sale: pa- 
latul Sutu (muzeul de istorie a municipiului). Patru tur- 
nulete octogonale, cu comise neogotice, flancheazá o 
constructie de clasicá simetrie, nobil echilibratá ín tota- 
litatea pártilor ei. Ridicat de Konrad Schwink ín 1832, 
edificiul íi sugera arhitectului Turgea „un instrument mu- 
zical, gata sá cante“ (C. T°i u > Obligado). Prin modela- 
rea ín sens clasic a romantismului, mié ími aminteste de 
Alexandru Lápusneanul... 


Integrarea unor elemente de inspiratie romántica in 
ansambluri de tinutá clasicá e o tendintá eminentá a ar- 
telor epocii, ilustratá prin numeroase si varíate exemple. 
Demná de relevat ín aceste sinteze este dialéctica rapor- 
tului dintre „vechi“ si „nou“. In principiu, structura cla¬ 
sicá semnificá atasamentul creatorilor fatá de o ordine 
de valori stabilá, iar insertia elementului romantic - des- 
chiderea lor la imperativele ínnoirii. ín opere de factu¬ 
ra celor amintite, categorii opuse ale receptivitátii 
estetice descopereau un teren al concilierii. Fertilitatea 
simbiozei clasicism-romantism nu poate fi desprinsá, in 
conditiile romanesti ale timpului, de nevoia aflárii unui 
echilibru intre fórmele divergente ale gustului public. 

Asupra modului in care, spre a deveni mai usor asi- 
milabil, noul se asociazá cu vechiul, nuvela lui Negruzzi 
ne instruiente si altminteri. Alexandru Lápusneanul se 
infápseazá, in chip deschis, ca o lectura nouá a unui text 
vechi: cateva file ale cronicii lui Ureche. Lesne de recu- 
noscut pentru stiutorii letopisetului, dependenta fatá de 
el e marcatá suplimentar prin epigrafele capitolelor I si 
IV. Sentimentul de confort intelectual al cititorului de 
formatie traditionalá fiind astfel asigurat, restul poate fi 
oricát de modera, chiar si sub raportul limbii. Cu un simt 
superior al coerentei ansamblului, scriitorul prelua for¬ 
mula constructiva a clopotnitei Sfántului Spiridon: trái- 
nicia arhaicá a bazei permite íncáperii de sus sá fie 
neoclasicá si, in detalii, chiar barocá. Termenul „hibrid“ 
ni se prezintá de obicei cu o lungá trená de conotatii ne- 
gative: dizarmonic, eterogen, inconvenabil. Ar fi cazul 
sá ne aducem aminte si de únele insusiri ale hibrizilor 
vegetali: randament superior, rezisten^á la intemperii si 
factori patogeni etc. ín domeniul curentelor, al stiluri- 
lor, al procedeelor artistice, faptele, cel mai adesea, dau 
dreptate agronomiei. 

„Asa tañar si deja moldovalah!“, se minuna o doamná 
din Torino, fácánd - in timpul domniei lui Cuza - 
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cunostinta unui june compatriot al nostru (I. Ghica, Ge- 
neralnl Coletti la 1835). Despre romantismul románese 
s-ar fi putut spune mult mai devreme: asa tañar si deja 
autoironic! Vántul ii maná pe mai toti scriitorii spre tár- 
mul lui Byron, Lamartine si Hugo, dar cáti ancoreazá 
definitiv acolo ? ímbrátisarea romantismului coexista, la 
multi dintre ei, cu gesturi fátise de distantare, care adop¬ 
ta chiar forma parodiei. Cauzele supárárii lui Heliade im- 
potriva lui Gr. Alexandrescu au rámas, pana astázi, 
obscure; sigur este cá, odatá cu darea ín vileag a du§má- 
niei, una din acuzatiile cele mai grave aduse fostului ci- 
rac a reprezentat-o... romantismul acestuia: „Apoi de 
este sá descrie natura in simplitatea ei (cu tóate cá d-lui 
niciodatá nu-i plac lucrurile simple si se nebuneste dupe 
pestri^), vreun cámp vesel, un cer senin, vreo apá Uní¬ 
pede, vreun cráng, vreo dumbravá, un delulet, un mun- 
te, d. Sarsailá, ca sá fie ínalt, il vezi cá e numai trásnete 
si plesnete, numai urlete si vaiete; apsoara i se pare o mare 
ín talazuri, cámpul pástorilor - o tabárá sángeroasá, 
fluierul - o trámbitá d-ale mari; e numai grozávii si po- 
toape d. Sarsailá. Cánd e dumnealui trist sau melanco- 
lic, e numai foc si inimá albastrá, - cu tóate cá mai 
niciodatá nu e trist, dar zice asa, cá e al dracului: stie sá 
se prefacá, hotul, ca sá arzá inima bietei crestine. E vi- 
clean, uitá-te, de n-are margini." ( Domnul Sarsaild au- 
torul) Spectacol curios, dar totodatá semnificativ: 
romanticul Heliade, in poemele cáruia „trásnetele“ si 
„plesnetele“ izbucnesc la tot pasul (recititi spre edifica¬ 
re barem Cutremurul si Cáderea dracilor), ii contestá 
romanticului Alexandrescu dreptul de a le mánui la rán- 
dul sáu. Argumente ? O asemenea poezie e nesincerá, 
„natura in simplitatea ei“ aratá altfel. „Natura“, nu mai 
e nevoie s-o spun, apare aici ca produsul unei alte vi- 
ziuni poetice, a unui alt Heliade, in láuntric dezacord 
cu primul. Cámpul vesel, cerul senin, apa limpede, crán- 
gul, dumbrava, deluletul vin de-a dreptul din idila cla- 
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sica. Dar practica literará a apárátorului „simplitátii“ nu 
pregetá, cum stim, sá-1 dezmintá. Parodiindu-1 pe Ale- 
xandrescu, Heliade se parodiazá pe el insusi! 

Ceva asemánátor, desi sub forme mai températe, se 
intámplá la C. Negruzzi, in primele lui lucrári nuvelis- 
tice. Elaboratá in 1829, Zoé se prezintá, in linii genéra¬ 
le, ca o prozá debitoare romantismului minor, pliná de 
efecte melodramatice. Dar O alergare de cai ? Scrisá cu 
sapte ani mai tárziu, nuvela urmáreste alternativ douá 
acpuni, in cadrul a douá registre afective, cu accente sti- 
listice adecvate fiecáruia. Dragostea dintre Olga §i Ipo- 
lit ne pástreazá in lumea pasiunilor funeste si a 
sanctiunilor díctate de providen^á. Cealaltá actiune, in 
care naratorul se autoimplicá (iubirea lui pentru frumoa- 
sa doamná B.), vireazá ciar spre parodie. Aflat pentru 
un timp la mo$ie, unde il bántuie singurátatea si il ali¬ 
ña gandul revcdcrii, povestitorul primeste douá scrisori. 
Prima e chiar de la doamna B., care il anuntá cá nu-1 mai 
iube$te si cá i-a murit cátelul. Cealaltá e de la un prie- 
ten cáruia ii ceruse ve§ti despre obiectul pasiunii sale: 
„Mángáie-te, simtitoriule Verter, Carlota ta nici a mu¬ 
rit, nici s-a injunghiat, nici $i-a fácut seamá, nici s-a bol- 
návit (decát numai cánd i-a murit cátelusul), ci din 
improtivá, a doua zi s-a aruncat in bra^ele unui tañar ofi- 
^er de lánceri...“ Doi autori, un romantic si un clasic, 
s-au asociat in scrierea acestei nuvele. Dar rolul de a in- 
chega ansamblul si de a-i conferí un sens revine, fárá dubii, 
celui din urmá. 

Ceea ce ne parvine astázi, la analiza cu lupa a texte- 
lor, sub forma acestor clivaje stilistice nu poate fi pus 
numai pe seama evolutiei autorilor, a sporului lor de ex- 
perientá, a depásirii stángáciilor juvenile. Este aici, mai 
presus de tóate, reflexul unor ambiguitáti in relatia din¬ 
tre creatori si public, al oscilárii celor dintái intre mai 
multe coduri posibile, al prefigurárii unor noi orizon- 
turi de receptare. Aceastá situatie se poate considera tipicá 
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pentru íntregul rástimp al tranzitiei, ea nefiind proprie 
exclusiv literaturii. Am intálnit-o in arhitecturá, reflec- 
tatá ín relatia dintre fatade si interior. O regásim in pie- 
tura de sevalet a epocii, cu precádere in figurile de bárbati, 
care conserva multe trásáturi ale portretului votiv de tra- 
ditie bizantina (v. Andrei Cornea, „Primitivii“ picturii 
romanesti moderne). Diagramele traseelor particulare, 
ínscriind elanurile si retragerile, conversiunile si abju¬ 
radle, aliantele si conflictele, rámán atasate constant unei 
diagrame a spiritului public. 
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Un profesor de drept civil obisnuia sá intrebe la exa¬ 
men: - Dacá te urci ín várful Palatului Telefoanelor si 
privesti in jos, ce vezi? Tentada, pentru neavizati, de a 
insira verzi si uscate devenea irezistibilá: - Case, ma- 
sini, pietoni... Ráspunsul dorit de profesor (si, cel mai 
adesea, pronuntat tot de el) era: „Bunuri si persoane". 

Ce ar fi vázut, pe la 1840, un om suit in turnul Col- 
tei ? O caleascá in care sed aláturi o doamná ín crinoli¬ 
na, cu un sal de casmir pe umeri, si un boier purtánd islic 
si giubea tivitá cu blaná... Un alai domnesc: unii dregá- 
tori au gugiumanuri de samur cu fundul rosu, altii tricor- 
nuri cu pene albe... Un tánár in redingotá, ridicándu-si 
cilindrul ín semn de salut, si un várstnic in anteriu, ca- 
re-si salta calpacul cu amándouá máinile... Femei tárán- 
du-si prin praful ulitei rochiile grele de mátase sau 
catifea... Negustori ín pragul dughenelor: giubele de 
postav, pantaloni váráti in cizme, sepci rotunde cu co- 
zoroc... O gálceavá la usa unei biserici, intre douá cucoa- 
ne aprinse la fatá... O cochetá cam vestedá zámbind gales 
unui cavaler... 

Omul din turn are spirit de observatie, dar nu si spi- 
rit de abstractizare. Sá-i dám o maná de ajutor !„[...] exis- 
tá o interactiune foarte stránsá, si pe mai multe directii 
- spune Umberto Eco -, intre viziunea despre lume, 
modul in care o culturá face pertinente propriile unitáti 
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semantice, si sistemul semnificantilor care le denumesc 
si le « interpreteazá ». Procésele de schimbare de cod au 
loe cánd aceastá interactiune nu este acceptatá ca natura- 
la si este supusá unei revizuiri critice. Acestea sunt cazu- 
rile cánd, intr-o cultura datá, un cámp semantic organizat 
intr-un anume mod incepe sá se destrame, pentru a lása 
locul unui alt chip, altfel organizat" (Tratat de semióti¬ 
ca generala). „Schimbarea gárzii", aratáin continuare au- 
torul, se produce rareori fárá traume; de obicei asistám 
la coexistenta indelungatá a unor cámpuri semantice com¬ 
plementare sau contradictorii. Este toemai situada care 
survine la noi, in deceniile de la cumpána veacului. Ceea 
ce pentru unii inseamná „consecventá" incepe a fi pen¬ 
tru altii „íntepenire“. Ceea ce pentru unii e „respect“, pen¬ 
tru altii devine „servilism“. Optiunile profesionale ale 
tinerilor trezesc perplexitatea si impotrivirea párintilor. 
Inovatiile culinare promovate de femei stárnesc nemul- 
tumirea sotilor. Píetele lungi si cravatele rosii sunt con¬ 
sidérate „semne revolucionare" (V. Alecsandri, Necolae 
Bdlcescu in Moldova). Interlocutorul lui Heliade din pre- 
fata Gramaticii vede in slovele izgonite probe de bogá- 
tie, elegantá, subtilitate („fálosul si purtátorul de 
ortografié h", „máretul si íngámfatul co“, „©v cel bogat", 
„delicatul si plinul de dulceatá 0"), dascálul de la Soco¬ 
la, evocat de C. Negruzzi in Cum am invdtat romanes- 
te, se mándreste cá elevii lui, cu ajutorul a trei soiuri de 
i, pot diferentia ortografié omonimele („Maicá-ta de-i 
vue, / Bine-ar fi sá vrie / Pan’ la noi la vie"), in timp ce 
Heliade si adeptii sai denuntá, in aceleasi slove, o deser- 
táciune pretentioasá si un obstacol in calea culturii. Cánd 
vine vorba de a se inlocui alfabetul chirilic prin cel la¬ 
tín, unii apara ín slove traditia, altii acuzá in ele stagna- 
rea; unii vád in litere o ofensa la adresa foneticii, altii 
un omagiu adus etimologiei... Practica semnificantá a 
societátii suferá o vizibilá scindare, oamenii utilizeazá 
coduri opuse, párásirea unuia si adoptarea celuilalt sunt 
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procese la ordinea zilei. Ce vede omul din turnul Col- 
tei ? Semne vechi care isipierd sensul si sensuri noi ce isi 
cauta semnul. 

Regulamentele Organice ale celor douá principate cu- 
prind cate o tablá de concordantá („potrivitoare“ in Tara 
Románeascá, „asámáluitoare“ in Moldova) a rangurilor 
civile si militare. ín Moldova, spre exemplu, vornicii Tá- 
rii de jos si de sus, hatmanul, vistiernicul, vornicul de 
obstie si postelnicul sunt asimilad cu seful a toatá mili- 
tia; aga si vornicul de aprozi - cu seful de reghiment; 
spátarul si banul - cu seful de batalion; comisul, cámi- 
narul si paharnicul - cu seful de companie sau de esca- 
dron; serdarul, stolnicul si medelnicerul - cu intáiul sef 
de pelotón; clucerul, slugerul, pitarul, jignicerul si sá- 
trarul - cu al doilea sef de pelotón. Explicada (tot dupa 
Reglementul Moldovei): „Fiind trebuintá a se implini 
deosábitele comande ale milipei cei din nou formálui- 
te, s-au hotárát ca acel ce are un rang politicesc sá poa- 
tá dobándi un potrivit rang militáresc, dupa foaia de 
asámáluire aice aláturatá, si aceasta va avea urmare nu- 
mai acum cuprilejulformarisirii milifiii“ (s.m.). Asadar, 
etapa de tranzipie, in cadrul cáreia tabla asámáluitoare 
indeplineste rolul unui alfabet de tranzitie, al puntii de 
legáturá intre douá sisteme distincte. Este momentul sá 
observám cá Heliade Rádulescu n-a inventat alfabetul 
de tranzitie, ci doar una din múltele lui ipostaze, care 
functioneazá intr-o admirabilá sinergie. Diversitatea lor 
coloreazá si acoperá intregul spatiu semantic al epocii. 
Fiecare serveste temperárii unor divergente, netezirii 
unor decalaje, atenuárii si depásirii unor contraste. Fie¬ 
care asigurá, intr-un sector determinat, substituirea or- 
donatá a vechiului cu noul. 

„La un semn, un tárm de altul, legánd vas de vas, se 
leagá / Si in sunet de fanfare trece oastea lui intreagá 
Arhitectii epocii de tranzitie nu aveau forta si impetu- 
ozitatea lui Baiazid. Dar podul fáurit de ei, cu migalá si 
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stáruintá, s-a dovedit trainic; el a realizat o trecere si- 
gurá íntre douá tármuri ale istoriei nationale. Proiectul 
de constitutie mtocmit de I. Cámpineanu in 1838 pre- 
vedea ca obiective imediate unirea, independenta, elibe- 
rarea clácasilor. Unirea, dupa cum stim, se va infáptui 
ín 1859, eliberarea clácasilor - in 1864, independenta - 
in 1877. De ce a esuat actiunea lui Cámpineanu? Pen- 
tru cá promotorul ei nu cunostea alfabetul de tranzitie. 
Planul sáu, remarcabil ca previziune, era lipsit de clar- 
viziune. Alegerea unui singur domn in fruntea ambelor 
Principate, la 5 si 24 ianuarie 1859, demonstreazá in 
schimb - nepieritor exemplu - ce rol poate juca in is- 
torie folosirea inspiratá a unei forme de tranzitie. 

Lectia epocii 1830-1860 este aceea a unei lupte pen- 
tru nou purtate cu inteligentá, tact si mládiere, respin- 
gánd consecvent nerábdarea si bruschetea, incordarea si 
silnicia. Cu temeiurile ei convergente de ordin etnic, geo- 
grafic, istoric, structura psihicá a poporului román a in- 
clus dintotdeauna, ca trásáturi inalienabile, cumpátarea, 
toleranta, repudierea exceselor, prudenta, intelepciunea, 
dreptul la zámbet. Stráiná extremismelor de orice fel, ea 
a recuzat deopotrivá agresivitatea si teama, fanatismul 
si apatia, criteriul unic si lipsa de criterii. In acest cadru 
al fidelitátii fatá de sine, alfabetul de tranzitie rámáne o 
manifestare eminentá a psihologiei noastre colective, 
demná de evocat ca un model cu valoare perená. 
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„cu acele trecute vremi sá pricepem cele viitoare" 
(Mirón Costin) 

Admitánd un ciclu de 30 de ani pentru ínnoirea ge- 
neratiilor, pasoptistii sunt bunicii celor náscuti la 1880, 
acestia din urmá - bunicii generatiei 1940, din rándul cá- 
reia, máine-poimáine, se vor recruta bunicii anului 2000. 

Dupa cálátoria efectuatá íntr-o lume care a fost a bu- 
nicilor bunicilor no$tri, este timpul sá ne intoarcem aca- 
sá. „Non scholae, sed vitae discimus." Un accident de 
circulatie mai putin obisnuit a fost provocat recent de 
un vitel, transportat la tárg in cabina unui autocamión, 
ínsotitorul soferului nu 1-a putut ímpiedica pe blajinul 
patruped sá se ridice pe picioarele dindárát si sá-si váre 
o copitá íntre spitele volanului 1 . Ce cáuta, totusi, vite- 
lul ín cabiná ? Ráspunsul e cát se poate de simplu: cabi¬ 
na ínsási nu constituía, in viziunea ocupantilor ei umani, 
decát un substitut modern al cárutei traditionale. 

Intr-o tará tropicalá, acum cativa ani aflatá incá sub 
dominatie stráiná, un elicopter al fortelor represive s-a 
ínapoiat la bazá, dupá survolarea unei zone insurgente, 
cu o ságeatá infiptá in fuselaj. 


1 Víctor Beda, Gheorghe Ene, Jurnal rutier, Bucure$ti, 1983, 
pp. 153-154. 
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Nu cu mult timp ín urmá, íntr-o dupá-amiazá de du- 
minicá, o ínmormántare de un fast anacronic strábátea 
Calea Mosilor, venind dinspre Sf. Gheorghe. Tras de doi 
cai cu panasuri negre, dricul se clátina sub povara co- 
roanelor fárá numár, iar acordurile íntristate ale fanfarei 
fáceau sá cadá tencuiala de pe ziduri. Dacá m-as fi aflat 
prin anii ’30, ín vreun oras al Moldovei natale, a? fi zis 
negre$it cá a ráposat conul Iordáchel orí Costáchel, mare 
proprietar, senator etc. Dar má gáseam in Bucuresti, ín 
anuí de gratie 1985, iar fustele evazate, de o veselá poli- 
cromie, ale femeilor din cortegiu ími impuneau o altá 
ipotezá... Protocolul funebru al unei clase de mult dispá¬ 
rate nu accepta sá dispará el ínsusi ínainte de a fi par- 
curs tóate treptele ierarhiei si nici ínainte de a fi dáruit 
tuturor celor dornici de ele apárentele prestigiului si 
iluzia demnitátii. Insolitul spectacol ími íntárea o con- 
cluzie mai veche: egalitatea e diacronicá. 

Má veti íntreba acum ce reprezintá tóate acestea: vi- 
telul din cabina autocamionului, elicopterul ránit de o 
ságeatá, funeraliile „vieux style“ ale craiului de Cur- 
tea-Neagrá... Sunt embleme ale comprimárii timpului. 
Un timp care nu-si mai ínsirá secventele precum boa- 
bele de mátánii pe o atá, ci le suprapune ca etajele unei 
cládiri. Un nou alfabet de tranzipe, cu deschidere pla- 
netará, ia nastere sub ochii nostri. 


VA URMA 







Postfatá 

Dupa douázeci de ani 

ín biografía luí Iulius Agrícola, Tacit serie: „pret de 
cincisprezece ani, mare rástimp al vietii muritorilor, muid 
au pierit din pricini íntámplátoare, dar cei mai hotáráti 
- din cauza cruzimii principelui, íncát putini dintre noi, 
ca sá spun asa, am supravietuit altora si chiar nouá in- 
sine. In mijlocul tácerii noastre, ni s-au rápit din mie- 
zul vietii atada ani, ín care cei tineri am ajuns la bátránete, 
iar cei bátráni - aproape la sfársitul existentei." 1 Cei 
cincisprezece ani despre care vorbeste Tacit (tirania lui 
Domitian) reprezintá un interval de trei ori mai scurt 
fatá de cei 45 de ani ai dominatiei comuniste in Roma¬ 
nía. Intr-un rástimp in care populada tárii s-a schimbat 
in proportie covársitoare, dezastrele evócate de istori- 
cul latín devin mult mai profunde si mai grave, prea pu- 
;ini izbutind a supravie^ui altora sau macar sá-si 
supravietuiascá lor insisi. Cea de-a doua biruintá este mai 
greu de cucerit decát prima. Pástrarea fidelitátii fatá de 
sine se identifica uneori cu eroismul. Prepil ei - cu sa¬ 
crificad. Restul se petrece, dupá vorbele lui Tacit, „ín 
mijlocul tácerii noastre". 

1 Publius Cornelius Tacitus, Biografía lui Agrícola. íncepu- 
turi ale istoriei Marii Britanii. Studiu introductiv, traducere si note 
de Eugen Cizek, Bucuresti, Paideia, 2003, p. 19. 
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íntr-un regim dictatorial oamenii nu se bucurá de 
drepturi, ci doar de ingáduieli. Li se permite cutare lu¬ 
cra astázi, li se interzice máine, in temeiul unor ratiuni 
impenetrabile si absurde, explícate uneori - supremá 
concesie - prin exigente ale conjuncturii („Acum nu e 
momentul!“). Timp indelungat, ideología oficiala si crea¬ 
da neinfeudatá dogmelor au curs ín albii paralele, des- 
párdte de un firav pámánt al nimánui. Dar vecinátatea 
canalului dirijat, cu ape negre si ráu mirositoare, tinea 
mereu rául din preajmá sub teroarea anihilárii. ín vara 
lui 1986, volumul Alfabetul de tranzitie se afla ín lucra 
la «Cartea Romanease!". Trecuse deja de prima corec- 
turá cand un ordin al «sefei statului" (dupa memorabi- 
la expresie a tehnoredactoarei) a dictat eliminarea, din 
tóate cártile ín curs de aparipe, a imaginilor de biserici. 
Patru asemenea imagini figurau ín capitolul 24 al Alfa- 
betului de tranzitie. S-a impus asadar o nouá culegere a 
capitolelor 24-27. Ce se mai aude cu cartea ta?“, íl 
iscodeau pe autor amicii. Strábate un moment de re- 
culegere", ráspundea cel íntrebat. 

Ultima frazá a cártii, iesitá de sub tipar in decembrie 
’86, suná astfel: „Un nou alfabet de tranzitie, cu deschi- 
dere planetará, ia nastere sub ochii nostri." Dupa care, 
ín loe de „Sfársit“, vine inscripta „Va urma“, pe care ci- 
titorii au luat-o drept promisiunea unui nou volum. ín 
realitate, inscriptia voia sá spuná cá via^a isi urmeazá cursul 
si cá ea va aduce noi dovezi in sprijinul concluziei 
mendonate. Nu era deci o promisiune, ci o previziune. 
Eventual, un mesaj „ocult“, lansat íntr-un moment al ín- 
cremenirii absolute, al lipsei totale de orizont. O 
schimbare majorá era desigur previzibilá, dar nimeni ín 
stare sá-i conceapá timpul si modul. Asistam neputin- 
ciosi la un „Apus de soare“ grotesc, confruntánd men¬ 
tal ipotezele actului ultim: fatalitate biológica, demisie, 
complot? íntr-o asemenea atmosfera, de asteptare con- 
fuzá si de tácere apásátoare, adáncirea in studiul trecu- 
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tului devenea un izvor al reconfortárii morale. Mai ales 
studiul unor mecanisme ale schimbárii, atunci cánd to- 
tul ín jurul nostru párea sortit unui ínghet fárá termen. 

La 21 decembrie 1989, dupa risipirea mitingului fatal, 
autorul va coborí ín stradá, dornic sá vadá ce „va urma“. 
Un nou alfabet de tranzitie lúa nastere sub ochii sai. 

Recititá dupa douázeci de ani, cartea sugereazá, vo- 
lens nolens, únele paralele sau analogii cu actualitatea. Sin- 
tagme precum „fenomenul perturbárii vechilor structuri 
si ierarhii", «nostalgia timpurilor apuse“, «forme de imi- 
tatie care ín esentá nu ataca sistemul, multumindu-se a-i 
primeni beneficiarii", «fenomene de juxtapunere si di- 
vergentá, amestecul cotidian al vechiului cu noul“, «fe¬ 
nomene de coexistentá si forme hibride“, «manifestári 
de mimetism, veleitate si impostura", «fenomenul per- 
meabilizárii structurilor sociale si al ascutirii instinctelor 
de parvenire" etc. ne proiecteazá de la sine ín prezentul 
cel mai acut. Dar lectura genereazá si un alt sentiment, 
al «invidiei" fatá de románii veacului al XlX-lea, care au 
beneficiat de o tranzitie mai limpede decát cea hárázitá 
nouá. Procesul inipiat ín 1990 releva o complexitate du- 
blá, íntrucát nu e vorba doar de sincronizarea cu Occi- 
dentul, ci si de refacerea puntilor cu noi ínsine, pe care 
deceniile totalitare le-au distrus sau le-au subrezit. Tran- 
zitia consumatá ín secolul romantic era o negare globalá 
a vechiului, echivalat cu stagnarea, ínjosirea si opresiu- 
nea, ín vreme ce tranzitia actúala reclama si recuperarea 
trecutului, ín sensul readucerii la via^á a valorilor ocúl¬ 
tate de comunism. Lucrurile, de altfel, se petrec asemá- 
nátor ín tóate tárile fostului „lagár“. Sincronizarea si 
recuperarea sunt imperative gemene ale timpului nos¬ 
tru ín tot Estul continentului. Echilibrul lor nu este usor 
de obtinut, iar obstacolele íntalnite ín cale íi pot dezar- 
ma pe multi. Dar, prin stáruinta si energia celorlalti, cred 
cá telul va fi atins. 
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